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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod! v sendtu slozeném z predsedkyné senatu Michaely Zidlické a
soudct Vlasty Formankové a Vladimira Slddecka o ustavni stiznosti Petra Scheuera,
bytem Libfice 23, zastoupeného Mgr. Tomdsem Vebrem, advokatem se sidlem na

adrese JaroméF, Na Cihelnach 9, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. tnora 2013 ¢.j. 21 Co 385/2012-1334, tak to:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 7. kvétna 2013 a doplnénou
podanim ze dne 23. kvétna 2013, se sté¢Zovatel podle ustanoveni § 72 zikona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj§ich predpisti (dile jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13. Gnora 2013 ¢&. j. 21 Co 385/2012-1334. Sté¢zovatel ma za to, Ze napadenym
rozhodnutim byla poruSena jeho uUstavné zarucend zdkladni prava, konkrétné pravo na
soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), pravo na spravedlivy proces podle ¢l 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), pravo na ochranu rodiny a rodi¢ovstvi podle 1.
32 Listiny, zijem chran€ny ¢l 4 Listiny, vymezujici moZznosti uklddani povinnosti,
pravo na ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, dale stéZovatel namital poruseni

¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dile jen "Ustava") a poruseni zdkazu diskriminace ve
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vztahu k détem z druhého manZelstvi a u rozvedeného manzela upravené ¢l 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Z predlozené Gstavni stiznosti a vyZidaného spisu Okresniho soudu v Trutnové sp.
zn. 12 P 228/99 Ustavni soud zjistil, Ze napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci
Kralové zménil rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 31. kvétna 2012 ¢.j. 12 P
228/99-1135 ve véci vyzivného nezletilého syna st&Zovatele narozeného v roce 1996
tak, Ze vyzivné placené st€zovatelem s u&innosti od 1. tnora 2011 do 30. ¢ervna 2011
snizil z ¢astky 1 500,- K& m&si¢né na &astku 900,- K& mésiéné a s (Cinnosti od 1.
¢ervence 2011 naddle vyzivné zvysil na ¢astku 1 300,- K& mesicné.

Stézovatel v ustavni stiznosti namital poruSeni prdva na rovnost zbrani a
nedostate&né odiivodnéni napadeného rozsudku, nebot podle jeho ndzoru se odvolaci
soud nevypofadal s vé&cnymi a konkrétnimi ndmitkami st€Zovatelem vznesenymi.
StéZovatel rovn&Z namital nepfipustnost tzv. rakouské metody vypoctu vyzivného
soudem pouzité, pfiemz mi za to, z v disldku svévolného zvoleni si metody
odvolacim soudem se napadené rozhodnuti stalo nepfedvidatelnym a prakticky
nepiezkoumatelnym, coZ je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel odkdzal na nélezy Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. IIL. US 84/94,
11 US 150/99, 1L US 1526/12, IV. US 2319/11 a na judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava.

Ustavni soud vzal v Gvahu stéZovatelem pfedloZzena tvrzeni, prezkoumal ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti z hlediska kompetenci danych mu Ustavou a konstatuje,
7e argumenty, které stéZovatel v Ustavni stiznosti uvedl, nevedou k zivéru, Ze Gstavni
stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, usneseni o odmitnuti
ndvrhu podle odstaveli 1 a 2 musi byt pisemné vyhotoveno, strun€ odivodnéno
uvedenim zékonného diivodu, pro ktery se navrh odmitd a musi obsahovat pouceni, Ze
odvolani nenf ptipustné.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudit (€L
81 a &L 91 Ustavy) a tudiz neni ani dalsi fadnou odvolaci instanci, a proto neni v zisadé
opravnén zasahovat bez dalstho do rozhodovéani téchto soudd. Tato maxima je
prolomena pouze tehdy, pokud by obecné soudy na ukor st€Zovatele vykro€ily z mezi
danych rimcem ochrany tstavné zarudenych zikladnich prév ¢i svobod [¢1. 83, ¢l 87
odst. | pism. d) Ustavyl.

Ustavni soud soucasné ve svych éetnych rozhodnutich zetelné definoval podminky,
pFi jejich? existenci mé vadna aplikace podistavniho prava obecnym soudem za
nasledek porudeni zakladnich prav &i svobod jednotlivce [srov. ndlez ze dne 10. fijna
2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85) in http:/nalus.usoud.cz]. Je tomu tak
tehdy, jestlize nepfipustné postihuje nékteré ze zikladnich prav a svobod, piipadné
pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo je vyrazem zijevného a
neodiivodnéného vybo&eni ze standard@ vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a
piedstavuje tim nepfedvidatelnou interpretani libovili), pfipadné je v extrémnim
rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vypofadani posuzovaného
pravniho vztahu &i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti.
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Pochybeni tohoto charakteru v pfezkoumavané véci Ustavni soud nezjistil. Z
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci soud se celou véci radné
zabyval, doplnil dokazovani provedené soudem prvniho stupné a v odivodnéni
rozsudku pak své rozhodnuti zcela logickym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpiisobem odivodnil. Odvolaci soud podrobné rozvedl, jakymi uvahami se pfi svém
rozhodovani Fidil a podle kterych zékonnych ustanoveni postupoval. Lze konstatovat, Ze
stézovatel v Ustavni stiznosti pokraduje v polemice s obecnymi soudy na Grovni jimi
aplikovaného prava, a to pfedevSim uplatné nim obdobnych ndmitek, jez uplatfioval jiz
diive. Nepripustné ocekava, Ze napadené rozhodnuti Ustavni soud podrobi daimu - v
podstaté instanénimu pfezkumu. K ndmitkam obsazenym v Ustavni stiznosti je jen
mozno podotknout, ze Ustavnimu soudu neptislusi prehodnocovat hodnoceni dikazi
provedenych obecnymi soudy, stejn€ tak mu neptislusi nahrazovat hodnoceni obecnych
soudii (tj. skutkové a pravni posouzeni véci) svym vlastnim. Ustavni soud povaZuje
odtivodnéni napadeného rozhodnuti za Gistavné konformni a srozumiteIné a nema diivod
uinéné zavéry jakkoli zpochybriovat. Ve vykladu aplikovanych pravnich piedpisi
ptitom neshledal Ustavni soud Zadny naznak svévole, takZe ani ztohoto pohledu neni
mozno Gstavni stiznost shledat diivodnou. Proto Ize bez daldiho odkézat na podrobné
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ustavni soud jiz v minulosti opakované konstatoval, Ze mezi zékladni principy
pravniho stitu patii neoddélitelné zdsada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soucasti je jak
ptedvidatelnost prava, tak i legitimni piedvidatelnost postupu orginii vefejné moci v
souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky, jez vyluCuje prostor pro
ptipadnou svévoli [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005 sp. zn. IL Us
329/04 (N 39/36 SbNU 427) in http://nalus.usoud.cz]. Za poruSeni pravni jistoty a
liboviili, &i za poruseni uvedenych principl, vSak nelze povazovat ptipady, kdy soudy
aplikuji ustanoveni, kterd jsou sou¢dsti pravniho tadu, jejich rozhodnuti vyplyvaji z
provedenych dikazi a jsou fddné odivodnéna.

Ustavni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stéZovatele, podle néhoz byly zivéry
winéné odvolacim soudem zcela nepfedvidatelné, a z tohoto diivodu je napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné. Podle platné judikatury Ustavniho soudu je za
piekvapivé rozhodnuti povazovano rozhodnuti, kterym soud druhého stupné bud”
potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, ale z jiného diivodu, nez o ktery se opiralo
rozhodnuti soudu prvniho stupng, anebo takové rozhodnuti, kterym odvolaci soud
zméni rozhodnuti soudu prvniho stupng, pii€emz vyslovi pravni zavér, ktery nebylo
mo#no na zakladg skutkového stavu zjist&ného soudem prvniho stupné vibec pfedvidat.
O takovy pfipad se v projednavané véci zcela evidentné nejednd.

7 obecného pohledu si je pak tfeba uvédomit, ze rozsah priva na spravedlivy
proces, jak vyplyva z¢€l. 6 odst. 1 Umluvy, neni mozné vykladat jako garanci Gispéchu v
tizeni. Pokud stéovatel nesouhlasi se zavéry, u¢inénymi ve véci rozhodujicim soudem,
nelze samu tuto skutednost, podle ustilené judikatury Ustavniho soudu, povazovat za
zasah do zakladnich prav chranénych Listinou a Umluvou.

Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu se zavéry, vyjadienymi ve st€¢Zovatelem
citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, nebot
tyto na posuzovanou véc nedopadaji.
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StéZovateli se nezdatilo dolozit poruSeni namitanych ustavné zarucenych prav, proto
Ustavnimu soudu nezbylo neZ podanou tstavni stiznost mimo UGstni jednini bez
pfitomnosti ucastnkl odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zikona o
Ustavnim soudu jako zjevn& neopodstatnénou.

Poudceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pripustné (§ 43 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. Eervna 2013

Michaela Zidlické v.r.
predsedkyné IV. sendtu Ustavniho soudu

za spravnost vyhotoveni:
Eva Svozilova (digitalné podepsana)

Ponilow)



