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ANOTACE:

SCHEUER, PETR. Mysleni cloveka a "mysleni" stroje. Hradec Kralové : Filosoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2011, 113 s., Bakalarska prace

Otazka, na niz prace hleda odpovéd’, se ptd, zda je principielné¢ mozné, aby stroje
(tfeba az n€ékdy v budoucnu) disponovaly nééim, co bychom bez vyhrad byli schopni
pfijmout jako opravdové, Uplné, skute¢cné mysleni. A Castecné snad odpovim i na
,podotazky*, jako, zda je mysleni pouze a vyhradné lidskou vysadou, zda je podminéno
biologicky — a jestli ,,biologickéd funkce* je kategoricky vyloucend u stroje, a pokusim se
naznacit moznosti (a problémy) nahlizeni na rozdilnost stroje a zivého organismu,
respektive obecné na zivot jako takovy.

Neni cilem této prace davat odpovédi, nybrz spiSe pfipomenout otazky s tématem
souvisejici, které jsou (obvykle) vyfeSeny tvrzenim, nebo pfedpokladem, Ze ,.to je tak a
tak, a nebo jsou ignorovany coby nezodpovéditelné — a tedy ,,jakoby‘ nepodstatné.

Klicova slova:  mysl — rozum — stroj — mysleni

ANNOTATION:

SCHEUER, PETR. Man's Thought and Machine's "Thought”. Hradec Kralové :
Faculty od philosophy, University od Hradec Kralové, 2011, 113 pp., Bachelor Degree
Thesis.

The question I address in the text concerns the possibility of "thinking
machines", i.e. the possibility of a future machine displaying something we will be able to
classify as real, full, true thought. I take this question to yield several "subquestions", such
as whether thinking is only and exclusively human matter, whether it is biologically
conditioned, and whether such a "biological conditioning" is beyond the reach of any kind
of machine, and try to outline the possibilities (and problems) of looking at the diversity of
machines and living organisms, or otherwise to life itself, in general.

It is not the aim of this work to give answers, but rather pointed questions related to the
topic, that are (usually) settled the claim or assumption that "it is so and so", or they are
ignored as unanswerable - and thus "seems" irrelevant.

Keywords: Mind — understanding — Machine — thinking
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UvVOD

Zacnu asi nevhodné, ale o to mozna u¢innéji vtipem:

Rodice jsou v porodnici po ndro¢ném porodu, kdy bylo dit€¢ odvezeno z porodniho salu a
ani matka je jeSté nevidéla. Oba tedy touzi dité konecné spatiit. Lékar je vede k jednotce
intenzivni péCe a opatrné k nim promlouva, ze stav ditéte je nezvykly a maji se pfipravit na
prekvapeni... ,,Zije!?* pta se matka. ,,Ano,“ pokréi lékat rameny a smutné dodava, ze oviem,
bohuzel, nemé nozicky, Ze ani s ruc¢ickami to neni v pofadku, a vlastné¢ ze mu toho chybi
mnohem vic. Nad tim vSak rodice jen s usmévem mavnou rukou: ,,Je to nase dité, budeme je
milovat, 1 kdyby tisickrat nebylo dokonalé!* Nakonec stoji prede dvefmi, lékaf jesSté¢ na
okamzik zavaha, nez je otevie — a tam, uvnitf, lezi na malé posteli jen samo lidské ucho.

,Pepicku!* vrhne se k nému matka. ,,Nemluvte na n¢j, je hluchy,” ozve se 1ékaf.

Odhlédnéme od toho, zda je ten vtip zridny nebo jen drsny; pro ucely této prace je
obsahov¢ piiznacny:
Jak se totiZ pozna ¢loveék? Podle ¢eho?
Pro¢ ucho ¢lovékem byt nemize? A nebo mize?

Proc€ stroj nemtZe mit lidské mysleni? A nebo muize?

Téma prace, jimz je mysleni cloveka a ,,mysleni* stroje, se ptd na moznost ,,mySleni‘
stroje, respektive ddva tkol srovnat to, co madme za mysleni clovéka, s tim, co dokdzeme
(tfeba jen teoreticky) vytvofit jako ,, mysleni“ strojové — a urcit, zda mezi tyto dvé entity je
mozno vlozit symbol ekvivalence.

Jinak feceno, chapu téma jako otazku, zda je mozné, aby si stroj a ¢lovék mohli spolu

povidat; tak, aby to OBEMA ptineslo POCIT.

Nejprve bude, samoziejmé, nutné si ujasnit, co je myslent; co je stroj — a ¢im se lisi od
¢loveka, jak se od clovéka vzdy a nutné 1i8i zvire, co je Zivot — a jestli stroj nikdy, za zadnych
okolnosti nemze byt Zivy, a tak dale. Tyto otazky, o€ se zdaji byt samoziejméjsi, o to vice

jsou slozité. A ja budu, samoziejmé, odpovédi jen navrhovat, nikoli davat.



O nékterych uvedenych rozdilech méla minulost celkem jasno. Diky Bohu. Kuptikladu

Jan Amos Komensky fika:
Nuze, nasi prednosti proti Zivo¢ichlm neni vétsi harmonie téla, lepsi strava a pozitky, nybrz
vyspélejsi duse. Vzdyt télesnou krasou, hbitosti, silou a odolnosti nékteri zivoc¢ichové ¢lovéka daleko
preddi, stejné jako pozitky Zaludku ¢i smysld. Avsak ¢lovék neprestava byt ¢lovékem, ani kdyz jeho
télo je ohyzdné, nemotorné, slabé a nemocné, kdyz hyne a ztraci télesnou pfitazlivost.*

My vsak dnes uz Boha, ani tak jasno nemame. Kdybychom m¢li pted sebou dospélého
Simpanze a lidského novorozence, museli bychom se, pry, drzZet ,,vzhledu“, abychom
neprifadili lidské vlastnosti (raciondlng, le¢ nespravné) dospélému Simpanzovi, ktery patii do
kategorie bytosti s védomim, na rozdil od lidského novorozence, ktery jesté¢ néjakou, nikoli
zanedbatelnou dobu, védomi pry viibec nema. Pokud bychom m¢li volit mezi t€émito dvéma
,,osobami* jednu, kterou zachranime, museli bychom, pry, eticky volit dosp&lého Simpanze.?
Presto by pro kazdého c¢loveéka byla volba nejspiS jasnd — a opacna: dal by zivot ditéti,

protoZe by v ném vidél (budouciho) ¢lovéka.

Ovsem mit pted sebou vzhledové dokonalou robotickou napodobeninu cloveéka, podle
vzhledu bychom jeho ,.lidskost” urcit nemohli. A nebo hypoteticky robot, ktery by prosel
desitkami let ,,vyspivani“ a ,,dospivani®, ktery by od ,,novorozeneckého* pocatku, kdy by byl
robotem ,,bez védomi“, postupné¢ nabyval a zpracovaval vnéj$i podnéty, na nichz by si
budoval a upravoval reakéni zékonitosti — co ten? Nebo robot, jehoz fidici systém by se
slozitosti blizil lidskému mozku? Robot, stroj — jen fizeny systémem podobnym nasemu
,,Jfidicimu centru®.

Jen pro lepsi predstavu:

Ukézkou slozitosti neboli komplexity nervového systému mdze byt sit hlistice oblé (Caenorhabditis
elegans), malého Cervicka, oblibeného modelu genetikd a neurobiologt. Tvofi ji pouhych 302
nervovych bunék. Mezi nimi je 600 elektrickych a 5000 chemickych synapsi.

A ted pozor:

V genetické informaci hlistice byly zjistény oblasti, které mohou kdédovat 80 rliznych druhd
draslikovych ,kanald“ (to jsou molekuly v buné&éném obalu, které se oteviraji a zaviraji Gmérné mire
elektrického napéti obalu a Umérné koncentraci drasliku), 90 druh( receptord citlivych na rizné
druhy latek, které se na né mohou navazat (receptor je chemickd anténa v obalu bunky; vazba
néjaké latky na receptor, napriklad hormonu nebo Iéku, ale i viru ovlivni chovani buriky), a pfiblizné
1000 receptorl vazanych na G-proteiny (ty se daji pfirovnat k informa¢nim Zebrikdm vedoucim do
nitra buriky; vazba néjaké latky na tento typ receptoru rovnéz ovliviiuje chovani burky).

Je zfejmé, Ze klicem ke slozitému chovani je praveé tato komplexita.

Stoji za pripomenuti, Ze nervovy systém hlistice oblé je tvofen 302 nervovymi bunkami, lidsky mozek
jich m@Ze mit 100 miliard.3

Komensky, J.A. Obecna porada o napravé véci lidskych I. s. 81

2 Singer, P. Animal Liberation. Die Beifreiung der Tiere. s. 16 - zde autor tvrdi, Ze pokud bychom byli nuceni
volit smrt pro jednu ¢i druhou bytost, museli bychom moralné nechat zit Simpanze a nikoli novorozence

3 Koukolik, F. Ja, o vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 23



Ptipustime-1i takhle slozity fungujici stroj, museli bychom, myslim pfejit k Zivotu jako
jedinému znaku rozdilnosti mezi strojem a ¢lovékem — abychom viibec mohli rozliSovat, kdy

mluvime o stroji a kdy o ¢loveku.

Zivot je, zda se, to jediné, co se vzepielo zakonu, ,pfikazujicimu® veSkerenstvu
sméfovat vzdy ,,dolti, od stavu usporadanéjsiho k chaoti¢téjsimu®; vSe se rozpada a chatra —
s jedinou vyjimkou, jiz je zivot, ktery je (pry) stale lepsi, pestiej$i, rtznorodé¢jsi a
dokonalejsi.

Podle evolu¢ni teorie dala ndhodnd mutacni vylepSeni z nieho vzniknout jakési
,knihovné navoda®, kterd tfidi chovani vsech jednotlivych bunék a umoziuje jim jejich
usporadanost udrzovat, nebo ji dokonce vylepsovat. Co ta ,.knihovna™ piesn¢ obsahuje, to

ree
1

nevime — ale ze ,,chovani bun€k podléha néjakému tadu, nebo ze v pohlavnich bunkach je
,»zakodovan* cely Clovek, to je, myslim, nesporné.

A mohl by stroj vybaveny takovouto ,.knihovnou navodi‘ myslet?

Clovéka déla ¢lovékem mysleni. Specifické mysleni, jakého neni schopno zadné zvite.
Ale mohl by ho byt schopen stroj? A kdyby umél myslet racionalné jako ¢loveék — nechybélo
by mu néco 1 potom?

Neni tomu tak, ze se Clovék od zvifete liSi pravé onim raciondlnim, ,strojovym
mySlenim? Zdélo by se, Ze ano; soud¢ podle toho, ze stroj je lidskym dilem, tedy, zifejmé,

stvofenym k obrazu ¢lovéka, podle jeho schopnosti a moznosti.’

Je ale naSe racionalni, matematické mysleni ¢imsi jedine¢nym, nebo maji i zvifata
,,Svou* matematiku?

Cmelaci, napiiklad, musi pfi shanéni potravy fesit slozity matematicky problém, jak najit
oblétat co nejvice kvétin nejkratsi cestou.® Podobny ukol jisté umi vyiesit i ¢lovek — oviem
za pomoci poéitade a specializovaného softwaru; sam by to nezvladl. Cmelaci vsak dovedou

,»spocCitat” nejkratsi drahu mezi riznymi body, tak, aby kazdy navstivili jen jednou, aniZ by k

4 védecka obec mluvi o (empirickém) zakonu vseobecné entropie (druha hlavni véta termodynamicka);
intuitivni hodnoceni empirickych vjem{ nachdzi toto vieobecné smétovani k nizéi usporddanosti viude
kolem sebe - s jedinou uvedenou vyjimkou

5 jak piSe Ivan M. Havel ve stati Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém: ,Vlastné i samotna von
Neumannova architektura podita¢l byla motivovéna Turingovym teoretickym modelem univerzalniho
vypoctového stroje, pfi jehoz navrhu Turing nejspise vychazel z reflexe, jak on sdm, matematik, by
postupoval pfi reseni matematického problému nebo pfi provadéni vypoctu. Za relevantni pfirozené
povazoval jen tu Cast feseni, ktera je v zorném poli védomi, kde se jevi jako sériovy proces, a to nezavisle
na nepochybné paralelni povaze procesd na neuronové Grovni. Neni divu, ¥e organizace poéitace a nékteré
bézné uzivané algoritmy nam tolik pfipominaji pfirozené mysleni."

6 Royal Holloway University of London, Tiny brained bees solve a complex mathematical problem,



tomu potiebovali matematiku, aniz by pottebovali pojmovy aparat — a dokonce, aniz by méli
k dispozici rozum.
A nebo je ta ,,Cmelaci” cesta k cili také jen strojova, pfiCemz my ji pouze (zatim)

nedokazeme popsat?

Myslim, ze by bylo mozno pfijmout nazor, Ze Zivy tvor je jinak (ve smyslu jinym, ndm
nezndmym zpusobem) naprogramovany stroj. OvSem vyzadovalo by to, ziejmé, jiny pohled
na strojovost, na program — nebot pokud by ten mohl vést k nepfedpoveditelnym
vysledkiim, jaké zndme z lidského, ale zfejmé i1 zvifeciho chovani, pak by zdvaznost,
neprestoupitelnost’ strojového "piedpisu" nemohla vést jen k ,bodu“ coby moznému
vysledku, ale k ,,plose®; "predpis" by urcoval spiSe vymezujici ,,mantinely, nez striktni,
jasné a ptesn¢ dany cil.

Néco takového mohl mit na mysli jiz Epikuros, kdyZz mluvil o parenklizi coby odchylce
od (striktni) nutnosti pohybu atomi; moznd nemélo jit o projev jakési ,,svobodné viile*
atomu, ale jakoby o jejich ,,zmékceni” - vyjmuti z prostoru, kde plati (matematicky)
idealizovana pravidla a zakony, protoze svét neni matematicky ideélni.

Mozna by stalilo jen rozsifit obzor; rozsifit mnozstvi uvazovanych (hodnocenych)
kritérii a akceptovat (napodobit) paralelnost jejich zpracovavani vcetné pravidel pro
hierarchizaci moznych zavért, tedy urCovani priorit. Nebo, mozna je "ptredpis" (program)
pro zvite 1 pro clovéka ,,napsan“ do vSech podrobnosti — a neocekavatelnost vysledku déavaji
proménné, nikoli vlastnosti programu — pfi¢emz proménnymi jsou nejen vné&jsi vlivy, ale i
vlastnosti nositele programu .. agkoli .. vlastnosti ¢eho by to mély byt? Hmoty?®

Mozna se da fici, ze Clovek je stroj s citénim zvirete, a (nebo) zvire s myslenim stroje.

Citi ale zvirata?

Bolest, chapanou jako neurondlni reakce, jako drazdivy ,,vzruch® bungk, tu jisté. Jenze
co je drazdéno? Cim je podrazdéni vaimdno? Zviie rozhodné uciti, kdyZ je néco zaboli — ale
,,kdo* to citi, nebo ,,kde* se to citéni nachazi? Ma zvite své ,,ja*“? A trpi zvifata ,,psychicky*?
Neni psychické utrpeni to, co se da vyvolat uméle, vzpominkou nebo ptfedstavou? A jsou
toho zvifata schopna? Domnivam se, Ze neni Z&dny divod tvrdit, Ze ,,ja* je produktem
rozumu; toho rozumu, kterym se ¢loveék odliSuje od zvitete — a pak by zvifata (jakési) své

& méla mit, byt nevyslovené a nesdilené. Alesponi plati-li evolucni teorie.

7 neprestoupitelnd pravidla chapu jako skutecné neprestoupitelnd, neporusitelnd za zadnych okolnosti;
hledani nejvhodné&jsiho Fedeni vyb&rem z moZnosti, které je mozno vykladat jako ,vdli*, z toho nevyboduje

8 vice v kapitole Svoboda a nutnost
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Kazdy asi vi, Ze skutecné nové, objevnd mysSlenka, napad, pfichdzi sam; ze je to
vnuknuti, dar, ktery se z mozku neda vyzdimat. Ptichazi necekan; tfeba poté, co vam spadne
na hlavu jablko, jako se fika o Isaacu Newtonovi, nebo ve spanku, v polospanku, v klidu ..
kdyz mozek ,,pracuje sam®.

Pti spankové REM fazi, kdy spime nejhloubéji, nase svaly jsou vypnuté a jsme doslova
odpojeni od zevniho svéta, jsou nékteré ¢asti mozku bouflivé aktivni, obdobné, jako se
namahaji, kdyz zpracovavaji velké mnozstvi informaci z vnéjSiho svéta. Predpoklada se, ze
tehdy mozek zpracovava informace, tfidi je a uklada do dlouhodobé paméti.’

Ziejmé nikdo nebude tvrdit, ze mozkové procesy ve spanku ovladdme. Piesto na jejich
praci stavime své dal$i budouci tivahy a jejich zavéry. SkuteCnost, Ze si nepamatujeme
piesné to, co jsme vidéli, slySeli nebo cetli, ale jen to, co jsme si z vnimaného vybrali a co
jsme néjak zakomponovali do svého védomi, je obecné zndma. OvSem toto ,,nase* vybirani a
usporddavani probiha nevédomé, z vétsi casti dokonce ziejme az ve spanku. Nebo, podobné
v kritickych situacich dojde u ¢lovéka k jakémusi zablokovani; cloveék, jemuz tramvaj ujela
koncetiny, si své poskozeni neuvédomuje — mozek prosté ,,neptijemné viemy* odfiltroval.

Kdo Ze to udélal?

Mozek?

Ale kdo to je, Ze s nami takhle zachazi? A s kym ,,s nami“? Kdo jsme, kdyz nam nas

mozek déla takové véci?

Nemuzeme s jistotou vyloucit existenci ¢ehosi analogického mysleni naptiklad u stromt,
nebo u celych systémi (mravenisté, planetarni eko-, nebo bio-systém); naptiklad mravenisté
by se ziejmé bez velké nadsizky jako myslici systém dalo oznadit'’, my ho jen
,degradujeme* konstatovanim jeho instinktivni podstaty — pfi¢emZ povySené piehlizime
otazku, nakolik je i lidské konéani instinktivni, tedy nakolik se své skutky fidime rozumem, a
nakolik na$ rozum pouze dohledava racionalni odtivodnéni pro nase instinktivni ¢iny.

Nebudu ale tvrdit, ze mravenisté je schopno néco nového vymyslet, mit sny, pfedstavy,
vize, cile — Ze si uvédomuje svou individualitu, své "ja".

U clovéka o tom vSak, ziejmé, nebudeme pochybovat; néjaky podvédomé vnimany

rozdil tu tedy jisté bude.

9 Koukolik, F. Ja, o vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 32-39
10 Koukolik, F. Mozek a jeho duse s. 234
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Cinnost predchazejici tomu, Ze kvétina zavie sviij kvét (=vyhodnotila, Ze den skon¢il),
nebo ze termostat vypnul topeni (=vyhodnotil, Ze je uz dosti teplo), by se dala nazvat
védomym hodnocenim. Nase védomé hodnoceni je ale jiné. Tim, ze md védomi — a sice
védomi sebe samotného, svého "ja", jako méfitka a vymezujiciho zorného pole pro vse
ostatni.

Ale kde to ,,ja“ najdeme?"!

11 vice v kapitole Je ,ja nutnou podminkou mysleni?
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1 VYMEZENI POJMU

1.1 Mysl, mySleni, védomi, rozum

Pojem mysleni je mozno chapat rizné. Obvyklé otazky jsou: Co je mysleni? Nebo: Co
rozumime myslenim? Muze na n¢ byt mnoho odpovédi a vSechny mohou byt velmi obsahlé.

Z4dna pfitom nemusi byt pravdiva, stejné jako mohou byt pravdivé viechny.

Mysleni je z 1€katského (psychologického) hlediska procesem zpracovani a vyuzivani
informaci; vétSinou sleduje né&jaky cil a souvisi s inteligenci, coz je schopnost, kterd urcuje
kvalitu a uroven mysleni jedince; umoznuje feSeni problému, vytvareni pojmu, nalézani
vztahl; pouZivame pti ném vjemd, piedstav, pojmi a znak."

Tento pohled je vSak pro uvahy v této praci ptilis uzky. Vhodnéjsi by pro porovnavani
mysSleni ¢loveka a ,,mySleni‘ stroje bylo rozsitit mysleni na souhrn kognitivnich funkci, jako

jsou vnimani, pozornost, pfedstavivost, pamét, mysleni®, fe¢, fantazie a udeni."

V této praci tedy nebudu mysleni chapat jako izce racionalni nakladani s informacemi,
ale sifeji, jako souhrn mentalnich €innosti, jejichz prostfednictvim je poznavano okolni
prostiedi — a je k nému zaujiman néjaky postoj, vztah.

Kromé rozumu tedy mysleni zahrnuje napiiklad emoce, intuice (chapané jako jiné cesty ke
spravnému cili; takové, které neumime rozumem zdivodnit, ale které presto funguji — a to
rychleji a jistéji nez cesty rozumove), a dalS§i podobné, jako sny a jejich (nevédomeé)
hodnoceni, predstavy, inspirace, ndhla vnuknuti a dal$i nevédomé, rozumem neovlivnéné

procesy — jez se presto vyznamng ucastni na utvareni vztahu ¢lovéka k jeho okoli.

Rozum pak zstdva podmnozinou mysleni.
Je to prosté, definujici oznaCeni pro myslenkové Cinnosti, které je mozno beze zbytku

vysvétlit, popsat — a tedy i predpokladat, dopfedu ,,spocitat*.

12 Plhdkova, A. Ucebnice obecné psychologie. s. 262

13 mysleni v tomto vyctu ma (zifejmé) oznacovat prave to Cisté ,strojové"™, racionalni mysleni, které vsak,
pokud by bylo chapano takto Uzce, by na otazku moznosti mysleni u stroje odpovidalo automaticky kladné
14 Hartl, P. & Hartlova, H. Psychologicky slovnik. s. 453
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Ptipadné namitce, ze u takto pojatého mysleni je pfedem rozhodnuto o negativni
odpovédi na otazku, zda mize stroj myslet. bych oponoval jednak tim, Ze pokud bychom
mysleni chapali jako uzce racionalni (=algoritmickou =strojovou) ¢innost, bylo by tomu
naopak, a dale tim, Ze podstatnd otdzka v této véci zni, zda je mozno Cloveéka chapat jako
biologicky stroj, sice velmi slozity a Zivy, ale stale podléhajici ,,strojovym® pravidlim. A na

tu ponechava takto pojaté mysleni odpoveéd’ otevienou.

1.2 Stroj

Otazka mozZnosti ,,mySleni stroje” implicitné predpokladd moznost, ze cloveék je zivy
stroj a délici ¢aru je tfeba vytyCit uméle, konvenci. Takova moznost ale neni ptijatelna bez

obséhlého odlivodnéni, ptficemz téma této prace by mohlo byt (malym) ptispévkem k nému.

Pro ucely této prace se spokojim s jednoduchou vychozi definici stroje, kterd fekne, ze
stroj je mozno kompletné rozlozit a zase slozit, aniz by se to néjak (negativn¢) projevilo na
jeho funkénosti; nebo jinak feceno, stroj je to, co mizeme vypnout, odstavit, zneprovoznit,
tedy vlastné ,,zabit™ — a poté zase uvést do chodu takové, jaké to bylo predtim.

To je stroj, ktery se od zivého, biologického ,,mechanismu‘ li§i pravé onim jedinym

zasadnim rozliSenim strojového a ,,zivého* — totiz Zivotem.

Zustava vsak podstatnou otdzkou, jestli mize takovy nezivy stroj myslet jako zivy, a
nebo zda je mysleni n€jak nutné spojeno z Zivotem — tedy zda je ¢lov€ka mozno chépat jako
vySe uvedeny biologicky stroj. Biologicky, neboli Zivy stroj, je ovSem v lidském slova
smyslu protimluv: co je Zivé, neni stroj; co je stroj, nemuze byt zivé. Co je ale stroj? Predmét
(materialni entita, feknéme), ktery se n¢jak — podle dané¢ho "piedpisu" — projevuje. OvSem
pokud by "pfedpis" pro Zivot byl jen jakymsi algoritmem, byt ndm nezndmym a

nepochopitelnym, jaky je divod nenazyvat zivy organismus strojem?

Predkladam tedy definici jako otevienou — a sice s ohledem na moznost, ze i Zivy
organismus muze fungovat strojové, ,,jen” s tim rozdilem, ze jej neni mozZno vypnout a zase
zapnout, aniz by pfisel o zivot.

Co je ale zivot?
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1.3 Zivot

Zivot beze zmény neexistuje; potiebuje cas” ve smyslu promény, pohybu, pomijivosti.
Z tohoto pohledu je ale zZivé vSechno, cely vesmir podléha proménam a pomijivosti, jak fika
Vladimir Tardy v textu Miij filosoficky vyvoj:
Jestlize se ¢lovék vyvinul z nizsich Zivocichl a Zivd hmota z neZivé, pak nelze udat hranici, kdy,
jdeme-li shora doll, prestava prozivani, i kdyz je tfeba stale primitivnéjsi. A tak je vSecko v prirodé
Zivé, tj. proziva. Tempo prozivani mdze byt velmi rychlé (tfebas u atom() i velmi pomalé (u hvézd),
proZzivajici hmotny celek mlzZe byt velmi maly i velmi velky. ProtoZe neni divod pro existenci

nejvétsiho i nejmensiho hmotného celku, Ziji bytosti s tély nejrliznéjsich velikosti. Vyssi bytost mUze
v sobé zahrnovat nesmirné mnoho nizsich.®

Pro ucely této prace je vSak treba odlisit ,,zivot™ kamene od zivota rostliny, zvifete a
lovéka — tedy od Zivota, ktery jako Zivy b&zné chapeme. Cim se lisi ,,zivy* Zivot od toho
,hezivého*? Mirou rychlosti promén? Mozna, jenze to by rozdil vlastné smazalo.

Jist¢ — mozna ale nikoli jediné — to bude usporddanosti téch promén; jejich ne-
chaoti¢nosti; fddem, jemuz podléhaji a ktery jim Zivot ,dava“. Jenze pevny tad, sled

vzajemné se podminujicich ptic¢in a nasledkli — to jsou atributy strojovosti. A stroj neni zivy;

o tom zfejme v intuitivnim, lidském slova smyslu, neni sporu.

Ano. Jenze: Neni prave ,.intuitivni, lidsky smysl slova® zdrojem problémt pfi tivahach,
pti hledani rozdilu mezi clovekem a strojem, mezi c¢lovekem a stromem a nebo tieba mezi
clovekem a domem (obydlenym)? Pro Clovéka je stroj automaticky lidské dilo; "predpis",
ktery stroj nutn¢ potiebuje, totiz nemiize dostat od nikoho a od ni¢eho jiného nez od nas
(nebo by to muselo trvat miliardy let, dohodli jsme se). Jenze my, lid¢, si neumime "ptedpis"
pro zivot ani pfedstavit, mame tedy za to, ze nejde — nemutize jit — o "piedpis".

Dal§im zdrojem problému je nase oCekavani, ze svét se fidi jazykem matematiky — Ze
"ptedpis" musi byt logicky nesporny a matematicky pfesny a jednoznaény. Domnivam se, Ze
tomu tak byt nemusi, protoze logika i matematika jsou idealizacemi, extrakty ze svéta,
zjednoduSenymi ke stravitelnosti pro nasi mysl, respektive naSemu rozumu, jak jej v této
praci chapu. A domnivam se, ze jakkoli zjednodusujici principy funguji a predlohu spravné
popisuji ve vSech ohledech, k jakym byly vytvotfeny, neni mozno vyloucit principy hlubsi a
zasadnéjsi, které jsou s témi zjednoduSenymi v souladu jen v nékterych (znamych) ohledech.

Je otazka, jestli takové ,hlub$i principy” méme, nebo musime hledat; zda bychom

neméli svét fezat Occamovou ,zjednoduSujici“ bfitvou. A domnivam se, ze pokud

15 &as chapu jako inherentni vlastnost; nas ,objektivni® ¢as je pouze jednim z ¢asi; je to ,¢as atomu cesia®,
vztazeny k ostatnimu svétu jako norma, jako méfitko pro moznost srovnani

16 Tardy, V. M{j filosoficky vyvoj. nepublikovany rukopis, s. 22, citovano podle: Plhdkova, A. Pechova, O.
Zakladni rysy filosofie Vladimira Tardyho

15



nenajdeme nespornd ,,jednoduchd“ vysvétleni, musime hledat 1 ta ,,slozita®, jdouci mimo
nase dosavadni poznani. Velmi zjednoduSenou namitkou proti hledani ,,jednoduchych®
vysvétleni by totiz mohlo byt toto: Odpojime-li televizoru piivodni $itiru (zdroj energie),
obraz zmizi = obraz pfichdzel do televizoru ze zasuvky. Jiny pfistupovy bod totiz neni — a

pro¢ mame vymyslet nezndmé jevy, kdyz odpovéd’ se nabizi sama?

Fungujicim ,,zivym strojem* je, domnivam se, napiiklad lidské mésto. Nebo to
mravenci. I rostlina, 1 ¢lovek potfebuji vnéjsi zdroj energie; i mésto vznikne, roste a buji, nez
zacne uvadat .. a oddéluji se z ného ,,semena‘“ novych mést, jsou-li dobré podminky...

V tomhle (i v tomhle) ptipad¢ je vSak nositelem Zivota Zivy ¢lovek. Nebo mravenec. Co
je ale nositelem Zivota v rostliné? Nebo ve zvifeti, v ¢lovéku? DNA? Neni pak ,,opravdu
Ziva®™ jen ona? A nebo i1 ona je pouhou nositelkou informace — a zdrojem Zivota je pravé
tahle ,,metafyzicka® informace? Neni ona ,,slovem* (logos ~ soubor, fad, informace), které
bylo na poc¢atku a je vSemu spolecné? A je — miize byt — ta genetickéd informace ,,strojova‘,

napodobitelna ,,jednoduchym* okopirovanim?"’

Pro ucely této prace budiz tedy vychozim chdpani Zivota jako toho jediného, co, jak jsem
psal v ivodu, s ¢asem nechatré a netfisti se do vétsiho chaosu, nybrz se to obnovuje a také se
to — podle evoluc¢ni teorie — samovolné vyviji; az do dneSni pestrobarevné a riiznotvaré
dokonalosti, ktera vidi, slysi .. a také mysli...

To je Zivot jako takovy.

Zivé pak je to, co je schopno vyvijet aktivitu (projevit ,,viili“) proti vn&j§im silam, aniz
by ta aktivita byla vysvétlitelnd kauzalnim ptisobenim vnéjSich sil.

Rostlina je z tohoto pohledu Zivd, nebot’ roste a rozviji se (navzdory vliviim okoli),
ackoli ji k tomu zadn4 vné&jsi sila neprovokuje.

Stroj je z tohoto pohledu neZivy proto, ze je mozno jej ,,Zivota® zbavit — a pak znovu

,0Z1vit*; ozivujici (kauzalni) sily jsou tedy vné;jsi.

17 vice v Casti Télo a mysl
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2 MYSLENI — PREDBEZNE OTAZKY

Uvedenou ,,definici zivota jsem se vyhnul nutnosti odpovédét, zda je mozno Zivot
napodobit. Protoze vSak ziejmé pravé v tom je jadro problému, zda zivy organismus je
nécéim kategoricky jinym neZ organizovand neziva hmota, vénuji Zivotu jesté uvod této druhé
casti, zaméfené na Siroké rozprostreni tématu, na srovnavani .. a predevsim na pochybnosti.

Marek Petra ve Fyziologii mysli tika, ze definice biologického Zivota je problematicka,

nebot’:

Existuje jen kontinuum vice ¢i méné slozitych forem, které s nardstajici komplexitou nabyvaji novych
a novych vlastnosti, pfi¢emz réizné definice zivota jsou jen arbitrarni ¢ary délici toto kontinuum na
dvé poloprimky - Zivé a neZivé. V soucasnosti se ona ¢ara déla nejtastéji na drovni vird, o nichZ se
obcas diskutuje, zda-li zivé jsou ¢i nejsou.'®

Jenze mezi nezivou organizovanou hmotou (jako je naptiklad diamant usporadan do
krystalické mtizky) a Zivou organizovanou hmotou je jist¢ néjaky zasadni rozdil. Naptiklad u
virl,, u nichz se vaha, zda jsou ¢i nejsou zivé, neni prikaznym projevem zivota jejich
»svévolna“™ aktivita? Ptipadnd namitka stroje, ktery je nezivy a piesto ,,svévolné* aktivity
schopny, je, myslim, lichd, nebot ,vile*“ k té aktivit¢ je stroji dodana (vngj$im)
"piedpisem"."

Co pottebujeme k Zivotu? Jednoducha otdzka; jidlo, piti, vzduch .. a télo. Samoziejmost,
zdalo by se. Jenze ma télo byt ,,prostou hmotou, obdafenou ¢imsi vné&jSim, co je Zivotem o
sobe, a nebo zivot v hmot¢ teprve vznikne? A kde je potom nase ,,ja“, domnivajici se, ze ono
je tim, co k zivotu pottebuje t€lo? Je ,,iluzi®, pevné spojenou s (jednim konkrétnim) télem, z
néhoz pochazi a s nimz zanika? Je, domnivam se, celkem zfejmé, Ze jsme natolik spojeni se
svym télem, Ze bez n¢ho uz nemizeme byt (osobou) — a ze by tedy ptedstava putovani duse

mezi jednotlivymi tély mohla odkazovat na prosté ,,putovani* Zivota mezi jednotlivymi tély,

na putovani jakéhosi nadosobniho Zivotniho principu, tvoticiho s t€lem nase jedine¢né ,,ja“.

2.1 Co je zive?

Jaky je nutny rozdil mezi rostlinou, kterd vyroste ze semene, vysemeni, uvadne — a z

jejich semen vyrostou dalsi, jiné stejné rostliny .. a tak dal, a mezi mechanickou ,,hrackou®,

18 Petrt, M. Fyziologie mysli. s. 95

19 pri¢em? pokud by stejny nebo podobny predpis byl podstatou Zivota, neni, domnivdm se, 24dny ddvod
principielné stroj a ¢lovéka odliSovat
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strojem, ktery by tenhle proces sebe-reprodukce napodobil? Zdalo by se jednoduché cosi

takového vytvofit uméle — jen schopnost sebe-replikace chybi; jak tu napodobit?

Sandra Pizzarelli z kalifornské univerzity v Santa Cruz sviij zavér ke vzniku Zivota

shrnula takto lapidarné:

Mame sice materidl, ale stdle nevime jak a kdy, coz znamend, Ze nevime nic.?°

Neni podstata zivota — kromé& usporddanosti — ptedevsim ve schopnosti sebe-replikace
(jinak feceno ,,preziti vlastni smrti*), kdy se znovu a znovu opakuje to samé, od zacatku do
konce, pficemz ale to vSe neni prostym opakovanim, zacyklenym (strojovym) navratem na
vlastni za¢atek, nybrz tak vznikd ze starého nové. Nebo, vznikd vlastn€ neni spravné slovo;
star¢ se v nové proménuje.

Jakkoli se pfici intuitivni (i védecké) logice, aby se staré stalo novym — aby se néco stalo
nééim jinym, s jinou (zadnou) minulosti a jinou (novou) budoucnosti, piesto, zda se, prave

tohle je Zivot!

Marek Petrli ve své knize tika, ze Zivé organismy jsou stabilni systémy, nebot preZiva
jen to, co je stabilni, pricemz stabilita systemu je dana jeho vnitini organizaci a jeho
schopnosti neutralizovat rusivé vlivy prostiedi.”'

Ano. Domnivam se vSak, ze pro hledani ,,podstaty* Zivota neni podstatné, ze je néco
schopno neutralizovat ru§ivé vlivy prostedi, ale Ze je viibec schopno! Cehosi, éehokoli — bez
vnejstho podnétu. A zasadni je poté hledat, zda vmitini podnét ("ptedpis") k aktivité je

popsatelny, ptipadné i napodobitelny. Pokud ano — je ¢lovek stroj.

2.1.1 Zivot u &lovéka

Podobn¢ i1 definice zivota u c¢loveka je problematickd; kdysi, vlastné jeSté docela
nedavno, se m¢l jedinec za mrtvého, kdyz prestal dychat a piestalo mu tlouci srdce. Jenze
pak pfiSla uméla plicni ventilace, pozdéji mimotélni krevni obéh — a dnes dokazeme lidské
télo udrzet ,,pti zivoté téméf libovolné dlouho. Urcit, jak a kdy konci (nebo zacind) zivot, je
z medicinského (tedy exaktniho) hlediska problém.

Co se vlastn¢ stane Cloveéku, kdyz zemie? ProC zivi umiraji? Protoze to ma Zivot

,haprogramovano“? To znamend, Ze kdyby to naprogramovano nebylo, neumirali bychom?

20 Pizzarelli, S. in: Vznik Zivota na Zemi aktivovaly latky z vesmiru.
21 Petrl, M. Fyziologie mysli. s. 178
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Nebo umirdme proto, Ze nam piestane fungovat néjaky dulezity orgén, soucastka? Prosta
porucha? Diulezité organy ale — o tom, myslim, neni pochyb — Zivot nedavaji; pouze ho
udrzuji. Daly by se tedy organy nahrazovat? A kam az? A bylo by (mohlo by byt, vysledkem
oddaleni, nebo Uplné odstranéni smrti? Kde je mez, za kterou by ,,to* uz nebyl pivodni

organismus? Je viibec takovd mez?*

Kde je pted¢€l mezi tim, u ¢eho zanik chapeme jako smrt a mezi tim, u ¢eho jej chapeme
jako plynuti, kolobéh? Trava (rostlina) vyroste, vysemeni a uschne — zemiela? Intuitivné o
smrti mluvime tam, kde jakousi obdobu ,,ja*“ pfedpoklddame — kam ji sami ,,intencionalné
vklddame®, nebot’ tam shleddvame blizkost, pfibuznost se sebou, se svym chovianim — a u
sebe mame ,,ja*“ za fakt, za nespornou skutecnost. Podobné i mysl ,,vidime* tam, kde je
chovani (behaviour) blizké naSemu — a pokud se stroj chova podle naSich pfedstav, mame jej
za ¢lovéka — byt jde o napodobu tak primitivni, jakou predvadél program Eliza®, a podobné

(moznd) i zivot vidime tam, kde ho chceme vidét, takovy, jaky ho chceme vidét.

Je ,to“ stale Clovek, kdyz se ,,to* v 1ékaiské péci proméni v jakysi shluk zivych bunék?
Muze byt zdravy nepoSkozeny clovek mrtvy — jako stroj .. nez ho zapojime do zasuvky? Kdy
je mozno fici, Ze ¢lovek uz nezije, ag jeho télo jestd zivé je? Co znamena, Ze télo Zije? Ze v
ném probihaji fyziologické procesy? Ty probihaji i v mrtvém téle. Postupné ty ptivodni sice
piechazeji v jiné, ale zivot jako takovy smrti ¢loveéka nekonci — tomu, co ,,zije dal“, chybi
pouze "ja", osobnost — jedinecnd informace, ktera byla pivodné obsazena ve dvou
pohlavnich bunkach a ktera télu osobnost dala a drzela je pohromadé, v tom spravném
uspotradani. Tvrzeni, Ze prach jsi a v prach se obrati§ (zivy ,,prach®) napovida, ze (lidsky)
zivot nekonci, jen se proménuje. Co konci, je jedinec — jeho mysl, identita, védomi — se

kterym ¢lovék teprve skuteéné JE.**

22 vice v kapitole Télo a mysl

23 komunikacni program, ktery odpovédi skladdal podle jednoduchého navodu z vét, které mu Clovék napsal -
a

lidé k nému pfristupovali jako k myslici bytosti; dokonce i ti, ktefi védéli, ze jde o program; vice v kapitole
Eliza
24 vice v kapitole Je ,ja" nutnou podminkou mysleni a v kapitole Mysleni ,,samo o sobé"
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2.2 Pochyby o poznatelnosti

Dnes i védecké vyzkumy naznacuji, ze hmota ziejm¢ neni tim, za co jsme ji méli, ani
vesmir, tedy nds svét, mozna neni takovy, jaky se zdal byt; jaky se NAM zdal byt — tedy
nejprve nasim ocim, posléze teleskopickym oc€im dalekohledl, dodévajicich informace
senzorim zaznamovych zafizeni, které je zpracuji a dodaji senzorim naSich o¢i, které je
zpracuji a dodaji k dalSimu zpracovani senzoriim naSich mozkd, kde teprve vznikne cosi, co
my mame za skutecnost. Tusi vibec n€kdo, kolika a jakymi upravami tahle ,,Cista* data
projdou, nez je naSe mozky finalné ptetvoti k obrazu svému; takovému, jaky tam, kdesi v

mozku jakoby ,,vidime“? N&§ svét, zda se, neni to, co je kolem nds, ale to, co je v nds, v

nasem mozku, v nasi mysli.

Kdyby byly nase organismy vytvoreny jinym zplsobem, byly by ndmi tvofené konstrukce o svété
kolem nas rovnéz rozdilné. Nevime a ani neni pravdépodobné, Ze kdy budeme védét, co to je
‘absolutni' realita.®

2.2.1 Pohled na védu

Dichtung und wahrheit. Pod timto ndzvem sepsal J. W. Goethe svou autobiografii.

Basen a pravda.

M4, nebo mlize byt basen jinou cestou k pravde? Jsou k pravde razné cesty? A ,kde*,
nebo ,,co* je pravda? Je jakési pravda mimo nés, k niz se miizeme (riznymi cestami) toliko
pfiblizit? Ano, véci jako takové my poznat nemizeme; mame k nim pfistup vyhradné
prostiednictvim svych smysli a svych mysli, které je, da se fici, ,,pfebasni po svém; po
naSem. JenZze my neumime to ,,po naSem* odlisit od jiného — ,,pro nas* je to ,,pravda sama“.

Bésent by mohla byt eufemismem pro 7ec, nebot’ ta je jakousi ,,basni* o véci, o svété, o
pravdé, o ¢emsi mimo nds (nebo v nas, pokud jde o ,myslené véci®), k ¢emu se slovy
snazime pouze piiblizit, co jimi ,,opévujeme*, at uz jde o ,véc“, k niZ je myslenka
mezistupném, a nebo o ,,Cistou” myslenku, ktera sice beze slov ,nema zadnou vahu®,
ovSem .. napadd mé pfirovnani ke svétlu, jez mé také nulovou (klidovou) hmotnost, a piesto

nepochybujeme, Ze fyzicky je — tak i myslenka, a¢ ,,fakticky*, ,,vécn&* neni, piesto je.*®

Ze je cosi, o ¢em slova pouze mluvi a k ¢emu se myslenky vztahuji, to je, domnivam se,
ziejmé. A dale se domnivam, ze k k pravd¢, tedy k tomu, o cem se mluvi a na co se mysli,

nevede jen cesta védeckého, racionalniho, skrz naskrz odtivodnéného poznani. Jisté, takova

25 D'Amasio, A. Descartesdv omyl. s. 91
26 vice v kapitolach: Uloha jazyka pro mysleni
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cesta ma svoje nesporné a velmi vyznamné klady; ma vSak stejné nesporné a podstatné,
neopominutelné hranice.”

Toto je ukazka staroegyptského matematického prikladu.

Jaky je obsah kruhové plochy o (priiméru) 9 chet.
Regeni: Odecti 1/9 z toho, je to 1, zbytek je 8. Potitej s 8 8krat, vyjde 64. To je jeji obsah: 64 secat.

Nasimi slovy: 9 - (1/9 * 9) je délka strany odpovidajiciho ¢tverce, umocnénim ,na druhou” se
dopocitd jeho obsah.

Jak vidno, byl vypocet priblizny a pouzival prfevodu kruhu na Ctverec o pfiblizné stejném obsahu ,
tedy o strana rovné 8/9 prdméru kruhu. Chyba je v podstaté zanedbatelnd, odpovidaji hodnota z je
3,16. (Samotna predstava = jako ¢isla nebyla Egyptantm vlastni..)?®

KdyZ si odmyslime usmévnost takové matematiky, moznd, myslim, bychom si mohli
uvédomit, ze i naSe véda pouziva podobnych zjednoduseni. O co je ® v principu jiné nez
pievod kruhu na ¢tverec o stran€ rovné osmi devitindm jeho priméru? Lepsi, presnéjsi, ano,
ale stale je to jakasi konstanta, kterou dosazujeme, ,,aby to vyslo®.

Ano, matematicky uz nam to vychazi skvéle, mozna Gpln¢ dokonale, To je fantastické.
Jenze bychom si méli (stale a pofad) pfipominat, Ze v matematicky idealizovaném svété

nezijeme.

Dobrym ptikladem ,,matematizace by mohla byt, domnivam se, mapa — a jeji vztah ke
svétu. Mapa je (védecky) extrakt ze svéta. Mize byt velmi zjednodusend, jako pifimka mezi
dvéma body (Cista vzdalenost), malicko slozitéjsi, pokud pfidadme orientaci v prostoru .. a tak
dale, az k velmi slozitym interaktivnim mapam, kde bychom mohli najit t¢émét vSechno — ale
v§echno nikdy. Nikdy tam nenajdeme, nemiiZzeme najit to podstatné, co déla svét svétem,
zivot zivotem, mysl mysli, hmotu hmotou a tak dal. Védecky, matematicky svét totiz ze
skute€ného svéta, v némz Zijeme a ktery vnimame, vybird to, co je schopen zpracovat; z
¢loveéka udéla jednou hmotny bod, podruhé siluetu imaginarniho muze, jindy lozisko nakazy
a nebo ,,ten infarkt na Ctytce®. Véde to staci.

Vétsinou lze opravdu spocitat pole a hnojiva a sadbu, a vyjde ndm troda. Se statisticky
spocitatelnou chybou zptisobenou nespocitatelnymi vlivy. Pokud je tohle pravda — pokud je
mozno svét — vcetné Clovéka — spocitat, pak ano, pak je mozno jednozna¢né ocekavat
myslici stroj.

Myslici — bez uvozovek.

Jenze i1 exaktni véda zvolna pfichazi na sva omezeni.

27 viz. také kapitola: Nevédecka pochybnost o védeckych jistotach a predevsim Zavér
28 Vymazalova, H. Nez prijde vakovlk - ukazky z knihy
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Niels Bohr pfisel naptiklad s principem komplementarity — nemizeme pry nikdy presné
fici, jak co je, ale dokdZeme poznat vzdy jen urity projev, Cast skutecnosti — a ten je
vysvétlovan riiznymi pokusy o racionalizaci, o zpfistupnéni pro na$ rozum, kterym vladneme
a kterému rozumime. Jednim z vysvétleni je strunova teorie, tvrdici, ze hmota jako takova
viibec neexistuje, jsou jen jakési vibracni stavy energii, které vytvafeji cosi, co my —
prostiednictvim svych nedokonalych smysli nazirdme a prostiednictvim své mysli
,sestavujeme* do podoby, kterou pak ,,vidime®, tedy vnimame jako hmotu.

Nebo Albert Einstein pfiSel s tim, Ze neplati, Ze mizeme dvé udalosti pozorovat jen
oddélené, jednu a pak druhou — ale Ze v urcitych situacich (rychlostech) mohou udalosti
splyvat, a Ze prostor neni trojrozmérny, nybrz existuje néco jako ,,Casovy rozmeér* prostoru —
coz my nemizeme svou mysli pochopit, protoze nase mysl vnima svét vyhradné
trojrozmérné a déni sériové. Albert Einstein k tomuto poznéni doSel vypoltem — coz by
ovSem paradoxné znamenalo, Ze lidska racionalita dokaZe najit cestu ke skutecnostem, ke
kterym nema pfistup .. ale mozna je to spis tak, ze matematické metody dosly k vysledkiim,
jez nesouhlasi s empirickou zkuSenosti — a pokud se nepodaii k pfijatelnému vysledku
dospét ani tUpravou matematickych metod a pravidel, ma se véc za ,,dokdzanou*

matematicky — tedy vlastn¢ nepfimo, jen tim, Ze ,,jinak to nejde vysvétlit®.

Jsou to viibec otazky pro ¢lovéka? Zodpovéeditelné rozumem?

Nebo to jsou otazky ,,beze smyslu®; jako by se oko ptalo, jaké to je vidét; jako by se
ptala dvourozmérnd plocha, co je to mit ,tloustku*; jako se zivy Clovék ptd, jaké to je
zemfit, kam az sah4 nekonec¢no nebo jak funguje mysleni; nebo jako by se velryba ptala, jaké
to je byt na facebooku...

Vyhoda exaktnich véd je v intersubjektivni platnosti a srozumitelnosti jejich poznatkt, a
tedy 1 jejich snadné dostupnosti. Svét rozloZzeny do vzorcli a poucek se jednak d4 naucit i bez
pochopeni, a za druhé je takto uméle vytvoreny ,,novy svét dostupny vSem; 1 tém, ktefi se
nenaucili ani vzorce a poucky. Jaderna elektrarna dodé energii i tém, ktefi o jejim fungovani
nemaji potuchy; nadptirozené¢ dovednosti orientdlnich mnichi jsou vSak individualni, osobni
a jedinecné — ale nejsou zavislé na ni€¢em nez na ¢lovéku. Z naseho pohledu je nepienosnost,
spojeni s jedinym individuem a obtizn4 dostupnost, vykoupend 1€ty uceni v umeéni sebe-
ovladat se, zasadni nevyhodou. Nabizi se vSak otdzka, jestli v jednoduchosti je spis krasa ..
nebo cesta do pekel...

A mozna existuje 1 jind ,,matematika®. Takova, o které my zatim(?) nemame tuSeni;

takova, kterd umoziuje ¢meldkitim optimalizovat trasu jejich pouti od kvétu ke kvétu; takova,
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ktera nepocita — a presto nachéazi spravné vysledky. Ne exaktn¢, matematicky pfesné, ale
spravné. Je tahle ,,nepocitaci matematika™ rovnéZz strojova, algoritmizovatelna? Ale pro€ je
tedy zatim(?) nasemu ,,poc¢itacimu‘ rozumu neptistupna?

Mozna proto, ze si nase véda vytvaii svét novy — a v ném teprve pracuje. Moznd by bylo
tteba se spokojit se svétem stdvajicim — a v ném pracovat. Jenze to délame; kazdy, kdo ma
déti, vytvafi v tom stavajicim svét€ novy myslici .. stroj? Biologicky stroj, dejme tomu.
Jenze my bychom radi vytvoftili néco podobného v tom nasem novém, jiném, idealizovaném
Svete.

Je tohle mozné?

2.3 Bozska podstata mySleni?

Myslenim vnika obraz svéta; nase mysl dava svétu tvar, chut, barvy a nalady a
sméfovani a tak dale. Jenze Cloveék vzdy (intuitivné) citil, ze tohle vSechno pfece nemiize
délat jeho obycejné, individudlni ,télo*“ z masa a kosti; vzdy, odjakziva hledal, odkud se v
ném takova schopnost mohla vzit.

Vysvétlit to, co je mimo obzor vnimani a chapani, je mozno pomoci vné¢jsi sily, a nebo
pomoci ,,vnitini sily* - tedy ptfedpokladem (=virou), ze ,,to néjak zapada do jiz poznaného.
Dokud bylo poznaného malo, uzivala se vyhradné prvni metoda: plsobeni vnéjsiho Cinitele,
at’ uz se mu fikalo Blh, nehybny hybatel, princip, podstata nebo jinak, vzdy zajistoval
fungovani toho, co sice neslo popfiit nebo ignorovat, ale co se vysvétlovani (a pochopeni)
vzpiralo.

JenZe takovy deus ex machina mohl byt vsazen do jakékoli (vysvétlujici) teorie. I
zlotrily démon by mohl byt vysvétlenim, ze se ndm vSechno jen zda a ,,ve skutecnosti® svét
viubec neexistuje. Takové vysvétleni se nam ale ,,nelibi* - a proto jej odmitame; z Zadného
jiného divodu ne. Jesté zlotiilejsi démon by pak mozna dokézal zaridit i to, aby naSe
mysleni, naSe védomi ,,ja* bylo pouze domnélé: aby pocit mysleni a pocit sebeuvédoméni
byl jen preludem, iluzi emergujici nad striktné kauzalnimi dé&ji, které bézi svou (nutnou)
cestou ve hmoté. Asi, jako by si dym nad ohném namlouval, Ze zplisobuje vifeni plamen.
Dym nad ohném nemysli, nemtze si nic namlouvat, dalo by se namitnout. Co my vime, dalo
by se opacit. Je-li védomi, mysleni zavislé na hmot¢ tak, ze z ni vyvéra (emerguje) a je tedy
pouze obrazem déjii ve hmote (asi, jako je kouf obrazem déji v ohni), t€Zko si predstavit

jeho vliv na hmotu.
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Kouf ale nemd pocit, ze néco ovlivitiuje, vraci se mi znovu stejnd namitka. Nema.
Protoze neméd dostatecné hustou sit’ neuronti, aby z ni mohla mys!/ vytrysknout. A ta mysl by
(dodate¢n¢) zobrazovala d¢je, které se (predtim) ve hmoté odehraly. Pokud by zafoukal vitr,
plameny by narostly — a ona ,,iluze* by se ,,rozhodla®, Ze ohenl bude hotet vic; kdyz by vitr
foukal uz moc a ohen dusil, ,,rozhodla® by se hofet mén¢; kdyz by doslo dievo, ,,rozhodla“
by se uhasnout — a po celou dobu hofeni by ,rozhodovala“, jak se ktery plamen bude

kroutit.”

Ptedstava mysli coby prostého ,dymu*“ nad ohném (naseho mozku) ovSem neni
piijatelna jak pro lidi véFici v cosi nad nami,” tak ani pro ¢lovéka véticiho v cosi v nds, co
nam dava schopnost védét a poznavat.

Vime a pozndvame mnoho, o tom neni sporu. Ale vime také, Ze naSe védeni plati toliko

v rdmci naSeho védéni — a cosi je mu nedostupné. Principielné? Kdo vi...

Karen Armstrongova cituje v knize Déjiny Boha svatého Augustina (O trojici VIIL. ii.3),
ktery jednoznacné piedpoklada, Ze bychom meéli byt schopni najit trojici v hloubi svych
mysli, jelikoz nas Biih stvoril k obrazu svéemu, a zZe v kratkych , okamZicich pravdy*
instinktivné citime, Ze Biith dava nasemu Zivotu hodnotu a smysl; pak se vSak propadame zpét
do vsednosti.”!

Otazky tykajici se Boha a viry (a podobn¢) jsou principielné nesdélitelné, nepfenosné a
vzpirajici se hodnoceni. Jazyk na né€ prosté nestaci. Jsou-li nedostupné i pro mys! (pokud cosi
takového existuje jako takové), to zavisi na zplsobu, jakym mys/ chapeme — tedy jak si ji
definujeme. Protoze ale, domnivam se, nema smysl stavét odpovédi na (téméf libovolné)
definici, kterd odpovéd piedjima, nebudu na tomto misté¢ odpoveédi nabizet a pokusim se
postupné k néjakému zavéru dopracovat.

A pfi naznacovani vztahu mysli k Bohu budu Cerpat spise z védeckych zdrojt, jelikoz
jsou snadno sdélitelné a hodnotitelné — jakkoli mi ,,cosi* napovida, Ze mozna pravé proto se
s hodnocenym (nutn€) mijeji. Nabozenskych zdrojti budu uzivat jen mirn€, nebot’ jejich
argumenty nemaji Zadnou raciondlni vdhu; nanejvy§S mohou mit logickou strukturu,

postavenou vSak na tom, Cemu se musi (nebo také nemusi) véfit. >

29 vice v Casti: Svoboda a nutnost

30 Tomas Halik jim fika cosisté - jde o lidi, ktefi véFi v Boha (at uz ho chapu nebo nechapu jakkoli), ale
nevéii v cirkve a nevéii ani ndbozenskym vidcim

31 Armstrongova, K. Dé&jiny Boha. s. 152
32 a pokusim se ignorovat, ze véda je na tom vlastné dosti podobné
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2.3.1 Védecky pohled

Nas ptedni neurobiolog, MUDr. FrantiSek Koukolik, zabyvajici se vztahem mozku a
chovani, uvadi priklad védce, ktery na ptisné védeckém zékladu stavi zavér, ze ¢lovéku jeho

lidskost dalo cosi, co 1ze oznacit slovem Buh:

Francis S. Collins, Spickovy védec, jenz odpovidal za projekt Lidsky genom v Narodnich institutech
zdravi USA, a zbozny katolik, ve své knize The Language of God*® uziva k dikazu bozi existence
molekularni biologii, popis funkce mozku, antropologicka data a univerzalitu zakladnich moralnich
principl. M4 za to, Ze moralka prameni ze struktury mozku, je presvédcen, ze moralni zakony vlozil
do lidskych mozkd krestansky Bah.

On sam vsak hleda a nachazi jina vysvétleni, kdyz naptiklad konstatuje, ze inteligentni

tviirce by clovéeka stvoril jinak, lépe:

Lze si predstavit, Ze evolu¢ni mechanismy zakédovaly do mozku religiozitu stejné jako tfeba pamét
nebo lasku.

tvlrce pravdépodobné mozek konstruoval Iépe, nez ucinila evoluce: napriklad by nesoustredil
vsechny klicové vitalni regulacni systémy, jako jsou dychani a krevni tlak, na jedno malé misto, a s
vysokou pravdépodobnosti by je pfinejmensim zdvojil.

Cirkevni aktivisté této argumentaci obycejné uhnou poukazem na tajemstvi nepochopitelné lidskému
rozumu. Svou predstavu imunizuji proti kritice drazem na pokoru vic¢i nepochopitelinému,
bozskému. Debata v tomto okamziku koné&i. Uvaha fika, ze vysvétiovat zdhadu tajemstvim mozné je,
nicméné jde jak o intelektualné slepou uli¢ku, tak o psychosocialni zd@vodnéni politické a
ekonomické moci cirkvi.?*

V nésledujicich odstavcich popisi argumentaci MUDr. Koukolika, ¢erpanou z jeho knihy
Pro¢ se Dostojevskij mylil,” jiz vedl proti (nevédeckému) piedpokladu bozského pivodu
lidskosti, ktery odmita, zjednodusSené fecCeno, tvrzenim, Ze pocity kontaktu s Bohem,
boZstvim, podstatou a tak dale, jsou vlastné jakousi vysvétlitelnou a pochopitelnou
psychickou anomalii, poruchou. Riké asi tolik, Ze si nade mysl vytvofila néco, aby tomu
mohla sama véfit; aby se tim jakoby oklamala. Piivodcem je tedy, zfejme, jakasi nevédoma
soucast nasi mysli, nadfazena té, jiz véfime. OvSem nemuze mé k tomu nenapadnout otazka,
zda tahle ,nadfazena“ mysl je ,,nase“, nebo je ,,nad ndmi“? A pokud je nad nami, proc¢

nemuze byt ,,bozskd* (ve smyslu nam vnéjsi, transcendentni)?

Pokusy dolozZily, tika tento autor, ze v raném détstvi intuitivné, tedy z vrozenych divodi
zname fyzikalni viastnosti predmeéti, i vlastnosti rostlin a Zivocichu, rozliSujeme zakladni
kategorie byti a vime, jaké jsou jejich vlastnosti, zviddime jazyk, mentalizujeme,
empatizujeme. Jev, ktery ocekavané vlastnosti bud narusuje, nebo je prendsi z jedné

kategorie do druhé, vnimame velmi intenzivné, pricemz Biih je jakymsi souhrnem téchto

33 Collins,F.S. The Language of God: a scientist presents evidence for belief.
34 Koukolik, F. Lidstvi - neuronalni korelaty. s. 240
35 Koukolik, F. Pro¢ se Dostojevskij mylil? s. 150-163
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,anomalii“: je vSevédouci osobou (naruSeni intuitivni psychologie), nepotiebuje potravu
(naruseni intuitivni biologie) a je neviditelna (naruseni intuitivni fyziky), a podobne.

Protoze mozkova cinnost probiha v Sirokych a spletitych neurondlnich sitich s
choulostivymi krizovatkami, jejich abnormalni stav (poskozeni) mizZe znamenat poruchu
nebo vymizeni funkce, nebo naopak , projevy navic“, funkci abnormalni nebo jiz

patologickou.

Prikladem jsou halucinace v dUsledku otravy nebo pfi schizofrennim onemocnéni. Pacient ,,slysi“
hlasy a ,vidi“ jevy, které v zevnim svété, mimo funkci jeho mozku, neexistuiji.

Medidlni pozornost upoutaly v roce 1997 experimenty provedené se tfremi pacienty trpicimi jednim z
mnoha typl epilepsie, tim typem, jemuz tradice fika ,temporalni“, protoze se patologicka ¢innost
mozkové kiry projevuje zejména v nékterych oblastech kiry spadnkové neboli temporalni. Pfi tomto
druhu epilepsie nemocni neztraceji védomi, mohou se u nich objevovat iluze, bludy i halucinace,
takZe je nékdy nutné odlisit tuto chorobu od schizofrenie. Ze mohou temporalni epilepsii provazet
mohutné nadbozenské a mystické prozitky, je zndmo uz delSi dobu, objevuji se pfiblizné u Ctvrtiny
nemocnych.3®

Autor studie nabidl vysvétleni, podle kterych sami vkladame novy smysl do udalosti,
ktera méla smysl jiny, pripadné neméla vubec Zadny. (Jenze kdo to je, ,,my sami®, ktefi

takhle sami pfed sebou zastirame ,,pravy* smysl udalosti?)

Zajimavy je tzv. Geschwinduv (neboli Kierkegaardiiv) syndrom zjistény u nemocnych
trpicich temporalni epilepsii. Ten spociva v tendenci nadmérné psat (hypergrafie),
napadném nezajmu o sexuadlni Zivot (hyposexualita) a v ndpadnych ndbozenskych a
spiritualnich proZitcich (hyperreligiozita).

Pro trans, neboli disociativni jev, kdy se ,,rozpoji* (disociuji) systémy, jejichz ¢innost je
normaln¢ integrovana (naptiklad hysterie) je charakteristicky docasné zménény stav védomi
nebo docasna ztrata pocitu viastni identity, aniz by ji zastoupila identita jina (tehdy jde o
tzv. posedlost, kdy do jedince vstupuji démoni, bohové, vyssi sily nebo i jiny clovek). V ramci
(nabozenskych) ritualit si lidé trans umysiné navozuji napriklad zrakovou fixaci,
autostimulaci — tanecnim rotacnim pohybem, drogami, hudbou, prohloubenym dychanim,
které rychle snizi koncentraci oxidu uhlicitého v krvi a zméni cinnost mozku (neprijemnym
dusledkem muize byt epilepticky zachvat).

I jiné jednodussi nabozenské zkusenosti, tzv. mystické pocity, mohou byt — a byvaly —

navozovany 1 drogami, nebo byvaji prozivany ve stavech blizkych smrti.

Jako by tedy naboZenské pocity, jimiZ rozumim pocity blizkosti nebo soundleZitosti s
nééim vnéjsim, co nas (a nase dal$i konani) ovliviiuyje, tedy jako by to mély byt poruchy.

Vyhledavané, zadouci poruchy; alespon nékdy, jak se zdé; takové, jez normalni mysl

36 Tamtéz s. 156
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proménuji. Normdalni mysl, kterd je jakymsi neurcitym projevem hmoty — je viibec mozno
posoudit (rozhodnout), kterd z takovych ,iluzi“ je ,,spravna“? Ta, kterd se osvédcila a
rozs$itila, kterd nam umoznila zit? Nebo ta, jez (obvykle) miva naS normalni zivot za ,,ztratu
casu®, pouhy ptelud, maju, pomijivé adoli Zalu a bolesti?

Co tfeba clovek, ktery si mysli, ze je n€kym jinym? Jeho mozek, respektive jeho mysl/
podivnéji. Jejich mozek nefunguje spravng, fikdme. Mozek, ktery nefunguje spravné, vytvari
blud, iluzi, nesmysl — a mozek, ktery spravné funguje, vytvati co?

Osvédcilo se to, ano. Ten ,ptrelud, ktery z hmoty naSeho mozku jaksi podivné
emerguje, vytvaii ,,svym usilim* novy svét — ktery funguje. Dokonce skvéle, dokud ,,zije* ve
svych mezich. Stroje, které vytvoril, Slapou jako hodinky, i hodinky §lapou jako hodinky,
laser se vini pfesn¢ jak pottebujeme, aby jednou fezal a jindy 1€€il, prosté vSechno to do sebe
hezky zapada. Jen tam, kde se tenhle ,,novy* svét stietava s tim ,,ptivodnim®, to obcas skiipe.
O to ale nejde — jde o mysl. Vytvéii tenhle novy, jiny svét ona, a nebo to déla mozek, hmota,
nad jejiz ptisné kauzaln¢ determinovanou ¢innosti se mysl teteli jako para a namlouva si, ze
to ona je zdrojem vSeho nového?

Jen kratce doplnim, pro lepsi predstavu a pochopeni: Pokud by se v davné minulosti
ukazal byt néjakym zpisobem vyhodné&jsi pro preziti napiiklad autismus®’, tieba proto, Ze
(by) se autisté¢ nepoustéli do boju se siln€jsimi protivniky, zvykali by kofinky a mnozili by
se, az by pocetné ,,prevalcovali* ostatni lidskou populaci — nebyli by oni témi, jejichz videni
sveta se osvedcilo? Jaky méame (relevantni) divod se domnivat, ze se vzdy prosadi to
nejlepsi, respektive Ze to nejvyhodnéjsi je vzdy tim nejlepSim? Je az tak za vlasy pfitazena
myslenka, Ze ti nejlep$i (ve smyslu nejlépe vnimajici, vidici, poznavajici) lidé¢ prosté
vymieli, protoZze jim ,,pfiSlo nerozumné piivadét na svét dalsi 1idi“? Nesmysl? ProtozZe
vzepiit se pfirozené touze rozmnozit se Clovék nedokdze? Alesponi ne ve veku, kdy je
aktudlni? Mozna. JenZe to zase naznacuje, ze mys/ by skute¢né¢ mohla byt jen dymem nad
hoticim ohném nasich ptedurcenych zivotu...

A nebo, mozna — bezmezné fabuluji — by zvife s védomim nedokazalo prezit, kdyz
pozbylo nadvlady instinktii, jez mu piedtim prosté velely: Zij! (a nestarej se). Ono, tohle
lidské zviFe s vedomim, se totiz starat musi, veli mu to rozum; starost, jak to pojmenoval
Heidegger, nebo zvidavost a potieba poznavat, jak tikaji prakticti psychologové. Mozna ma

lidska mys! skutecné¢ moc vladnout hmoté svého téla, jehoz jako by byla pouhou ,,0zdobou®,

37 autismus je porucha, kdy dochazi ke zménam v socialni interakci, v komunikaci a stereotypnim chovanim;
zde jde pouze o priklad ,vysinutého" jednani
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a takova ,,porucha®, kterd nasla vychodisko, vysvétleni v nadpfirozenu, byla potiebna, aby
Clovéku umoznila ptezit — a nepodlehnout vcelku primitivni Gvaze vedouci k drtivému
zjisténi, ze zivot koncici smrti neni k ni€emu; tim spi§ pak zivot prolezly nebezpecim,
stradanim a bolestmi.”® Mozna byla tahle ,,porucha* né¢im na zplisob autismu, jak jsem o
ném psal — nikoli nejlepsi variantou, ale ,,poruchou®, kterd umoznila pfeziti.

Ze se této ,,poruchy* chopily organizované cirkve a uzptsobily ji svym proklaté lidskym
potiebam, nic neméni na tom, ze bez ni clovek tézko hleda divod, proc zit, protoze on — jeho

mysleni a touha poznavat dobré 1 zI¢ — ten diivod potiebuje!

Presvédceni mnohych lidi, Ze se nadpfirozeni Cinitel¢ podileji na jejich mordlnim
rozhodovani, vyvraci autor tvrzenim, ze mordlni intuice jsou pry podminény evolucné — a
funkce neurondlnich systéemu, které je podminuji, nejsou pristupné védomé pozornosti. To je
duvod, proc je lidé nedokazi vysvetlit jinak nez nadprirozenymi Ciniteli, resp. nabozenskymi
pojmy.

Aniz bych s tim chtél hloubéji polemizoval, uvédomujice si, Ze vznaset namitky proti
evoluci znamena stavét se do role pomatence, jen poznamenam, ze mi nepiijde vitézstvim
vymitat iracionalni bozZsky zasah raciondlnim tvrzenim ndhodného (evolu¢niho) vyvoje svéta
z ni¢eho pres miliardy let nahodnych vylepSeni az k dnesku.”

Stejné i nahodu se lidé — i ti velmi vzdélani — snazi pochopit a uporné hledaji ,, pricinu *
Jjevu, ktery je ndhodny”. Mentalizujeme prosté i tam, kde mentalizace neni na misté a kde

nema zadny smysl, ¥iké autor, a ,, vytvarime “ si k tomu carodéjnice, zlé duchy a podobné.

2.3.2 Nevédecka pochybnost o védeckych jistotach

Clovek si vzdy kladl otazky, na které neumél odpovédst; stejné kdysi davno, jako my
dnes — a na jaké stale neumime odpovédét. ProC je vitbec néco a neni spis nic? (= odkud se
vzal svét, hmota, pfedméty — pokud to neni vé€né, muselo to z néceho vzniknout .. ale to
prvotni ,,néco* vzniklo z ¢eho? Z ni¢eho? Jak? Pro¢? A kdy se to stalo zivym? A jak, kdy a

proc¢ se k nicotnému zlomku z toho ptidala mys/?)

38 ac tézko soudit, zda méli lidé kdysi davno takové problémy; jestli jim celou mozkovou kapacitu
nezaméstnalo zajistovani potravy a bezpedi; vice v kapitole Evoluce mysleni

39 vice v kapitole Evoluce mysleni, kde svou nejistotu ¢i pochybnost odhaluji otevienéji

40 Co je ale ,nadhodnost" v kauzalnim svété, kde vée ma — musi mit - svou pFicinu? Neni v tom, Ze
pfipoustime ,ndhodu" cosi podobného nabozenstvi - jen s tim rozdilem, Ze rezignujeme nejen na védecké
vysvétleni, ale vlibec na jakékoli vysvétleni? Neni ,ndhoda™ jinymi slovy toté?, jako ,Blh to tak cht&*? A
nejsou lidé, ktefi hledaji vysvétleni, pravé opozici proti takovémuto ,nabozenskému® pristupu?
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Nejprve si odpovidal pomoci vnéjsich, nadptirozenych sil, jak jsem jiz psal. Postupné se
vSak prosazovala snaha najit odpovédi, které by davaly smysl samy o sob¢, bez odkazi k
cemusi neznamému. Jenze se nikdy nepodafilo uplné zbavit potfeby (nadptirozeného)
zasahu zvenci; vzdy byl pouze nahrazen. Namisto tvrzeni, Ze Bih (at’ uZ je chapan jakkoli)
,to“ udelal ,,néjak®, byl nabidnut védecky néazor, Ze priroda (at uz ji chapeme jakkoli) ,,to*
udélala ,,néjak*. Ztejmée tedy jinak nez Blih. M¢la na to miliardy let ¢asu, fikame si, a to je
pro nas nepiedstavitelné a nemlizeme (zatim) dobfe porozumét vSemu, co se béhem oné
(témet) vécnosti mohlo (nebo muselo) vSechno stat. Tak tedy verime, ze se to vSechno stalo
takhle raciondlné, v nam nedostupné a neprihledné propasti ¢asu, a nikoli iraciondlné, z
nam nepfistupné a nepochopitelné bozské pticiny, protoze vira ve viemohouciho Boha je

naivni, kdezto vira ve v§emohouci ptirodu (=ndhodu) je rozumna.

Psychologicky je to pochopitelné: pfirodu zndme, Boha ne. Radégji tedy vétime
znamému, nez bychom si ,,vytvareli“ vS§emohouci nezndmo. OvSem ukol, ktery pted jedno 1
druhé klademe, a vira, jiz je tieba k piijeti, ze toho je (jedno nebo druhé) schopno, ziistava

stejna.*!

2.4 Clovék — zviie — stroj

Pokud bychom mysleni brali jako urcujici pro oznaceni ,,Cehosi® jako ,.Clovéka®, je
ziejmé, ze pokud by cokoli myslelo, stalo by se to clovékem, neboli bychom museli pfiznat,

ze Myslim, tedy jsem — clovekem, prosté plati obecnéji: Myslim, tedy jsem — myslici bytosti.

Lidské mysleni, pojimané v ,.celosti, jak jsem popsal, se kategoricky, kvalitativné 1i$i
jak od ,,mysleni* zvifeciho, tak i od ,,mysleni* strojového. O tom ziejmé neni sporu.

Oproti jednomu 1 druhému ma to lidské totiz vzdy néco navic — tedy alespon za
soucasného stavu poznani a za soucasnych moznosti danych strojim clovékem. A vlastné
bych mél dodat, Ze 1 za platného statu quo zviteciho. Evolucionisté totiZ nepochybuji, dalo
by se s jemnou nadsazkou fici, ze co ma zvitre, ma i ¢lovek; jen to nepouziva; ovsem kdyby
chtél, kdyby to potteboval, mél by toho vic — a lepsi! Pod timto tthlem pohledu rozhodné

nelze vyloucit, aby se nékteré zvife jednou ¢lovéku v mentélnich schopnostech vyrovnalo;

41 vice v kapitole Pohled na védu
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poté, co ,,jeho evoluce® zjisti, Zze myslet (a mluvit) je opravdu vyhodné. Stalo se to ¢loveku,
tak pro€ by se to jednou, tfeba n€kdy v daleké budoucnosti, nemohlo stat i jiné opici. Nebo
klokanovi.

A mozna diiv, nez se ¢lovéku podafi sestrojit myslici stroj.

2.4.1 Strojové mysleni

Clovéka odlisuje od zvifete matematicky, logicky — strojovy rozum™.

To je mysleni, o kterém mluvi Leibniz v podobenstvi o mlyné:

Déle se musi nutné priznat, Ze percepci [= vjem, predstava] a to, co na ni zavisi, nelze vysvétlit z
mechanickych ddvodd, tj. z tvarl a pohybU [tj. z fyzicko-empirickych pri¢innych souvislosti].
Kdybychom si mysleli néjaky stroj, ktery by byl zafizen tak, Zze by dokédzal myslet, vnimat a
percipovat, mohli bychom si jej pfi zachovani téchto vztahd myslet zvétseny tak, Ze bychom do ného
mohli vstoupit jako do néjakého mlyna. Predpokldddme-li to, pak kdybychom prohlizeli jeho vnitrek,
nenasli bychom v ném nic nez kusy, které do sebe nardzeji, nikdy néco, z ¢eho by bylo mozno
vysvétlit percepci.*

Tento rozum je, zda se, napodobitelny jiz dnes, pfi soucasnych technickych moznostech;
tedy co do vysledku, nikoli co do provedeni. Ovsem skutecné lidské mysleni, védomi, je
néco jiného, néco vic, jak o tom piSe naptiklad teditel Center for Applied Cognitive Studies,

Pierce J. Howard:
V mrtvém mozku védomi ¢inné neni. To, Ze je mozek zivy, jesté neznamend automatické a Uplné
sebeuvédomovani. V tomto smyslu je nejlepsi definici védomi (sebeuvédomovdéni) nasledujici vyrok:
jde o stav zivého a C¢inného mozku. Richard M. Restak, jenz napsal knihy a nasledné televizni seridly
The Mind (Védomi, 1988) a The Brain (Mozek, 1984), si nad jasnou a prlizra¢nou definici, ktera by je
rozlisila, zoufal. Problém uzavrel slovy: ,Védomi je ohromujici vzajemna hra stovky miliard neurond.
A néco navic.“*

Artur Schopenhauer vsak o versiné lidi tika:

Podobaiji se hodinovym strojklim, které byly natazeny a jdou, aniz védi pro¢; a pokazdé, kdyz je
néjaky Clovék zplozen a zrozen, se znovu natdhnou hodiny lidského zZivota, aby nyni znovu opakovaly
tu svou uz nescetnékrat opakovanou flasinetarskou pisnicku, vétu po vété a tak po taktu s
nevyznamnymi variacemi.*®

O jakém cloveku se tu vSak mluvi? O jednom kazdém? To ziejmé ne, kdyz sam autor
mluvi o vétsine lidi.

M3 to tedy znamenat, ze jsou lidé dvojiho druhu: jedni ,,strojovi a druzi ,,nestrojovi‘?

Racionalniho, kalkulovatelného mysleni stroje schopny jsou; od toho si je ¢lovek stvofil,

aby napodobily (nahradily) jeho raciondlni mysleni. Ceho nejsou schopny, to by se dalo

42 samozFejmé& mimo jinych atributl, je? zanedbavam coby pro téma této prace nepodstatné

43 Leibniz, G.W. Monadologie a jiné prace. odst. 17, citovano dle: Jirovsky, J. Leibnizova filosofie mysli. s. 26
44 Howard. P. J. Pfirucka pro uZivatele mozku. s. 31 (zvyraznéni doplnéno)

45 Schopenhauer, A. Svét jako vile a predstava. in Filosofickd ¢itanka, ed. Ivan Blecha s. 390
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shrnout pod slovo citéni, nebo, co John Searle ve vztahu ke sloviim nazval neformalnimi

sémantickymi obsahy — a strojim jejich rozliSeni ,,zapoveédé&l«.*

Jenze neni ,,pocit™ jen elektrochemicky vyvoland potieba, reakce, kterd, pokud neni
dostatecné saturovana, prosté (kauzaln€) vyvola podrazdéni (elektrochemické) piisluSného
centra (senzoru), ktery vyda signdl, ktery se $ifi na dals$i mista a tam vyvolava podrazdéni a
reakce, které .. tak dale?

Ano, my tomu signdlu, nebo t¢ smési signalti fikdme pocit, ale jaky je rozdil mezi
pocitem hladu a pocitem bolesti a pocitem radosti a pocitem §tésti a pocitem lasky a pocitem
racionalni tisné¢ z nepochopitelného nekonecna? Nejsou ony sémantické obsahy ,pouze

takovymi reakcemi, k né¢emu ,,jednoduse” (=formaln¢) navazanymi?

Jak MOC je nase mysSleni zavislé na chemickych a elektrickych procesech probihajicich

v naSem téle, respektive mozku, je dobfe si ob¢as pfipomenout. Tteba timto:

Petrovo chovani se zacalo ménit v pribéhu tretiho semestru vysoké skoly, kdy mu $lo na
jedenadvacaty rok. Prestal navstévovat prednasky, na praktickd cvi¢eni chodil nepfipraveny. Plsobil
nepritomnym dojmem, nezvlad| dvé lehké zkousky, prestoze dosud byl nadanym a pracovitym
studentem. ... Doma polehaval nebo neklidné a napjaté prechazel. Chvilemi cosi psal na kousky
papiru, které nicil nebo ukryval. Byl pobledly, a prestoze byl velmi stihly, jesté zhubnul. Kolem Ust se
mu objevil vyraz, o némz nebylo mozno fici, zda je nepfitomnym Usmévem nebo posklebkem nad
nécim, co chdpe jen on sdm. Neumél vysvétlit, na co mysli. Na primé otdzky odpovidal neochotnég,
vyhybavé nebo viibec ne, nékdy ho drazdily. K lidem a vécem, které mél rad, se zacal chovat zcela
Ihostejné. Na domluvy neodpovidal ani slovy, natoz zménou chovani. Prestal dojizdét domu, délal
dojem, jako by se v podnajmu, kde Zil, ukryval. Dopravit ho k lékari vyzadovalo znac¢né Usili.

Petr se necitil nijak zménény, nebo dokonce nemocny. Vysetreni ukézalo, Ze slychd neexistujici
hlasy, které o ném nékdy jen mluvi, jindy mu radi nebo naddavaji. Lidé i véci jej zaroven pritahovali i
odpuzovali. Jidlo mu nechutnalo, byl presvédceny, Ze podivné pachne a ze by v ném mohl byt
primiSen jed na krysy. Nebyl schopen soustredéni, myslenky se mu rozbihaly. Nékdy pocitoval velkou
Uzkost. Byly dny, kdy horec¢né psal, fikal, Ze pracuje na déjinach matematické filosofie.

Psychiatrické vysetreni skoncilo po nékolika tydnech diagnézou pravdépodobného vyvoje
schizofrenie. Petr dostal I1éky a jeho stav se po nékolika mésicich zlepsil natolik, ze mohl opustit
kliniku. Ale k UpIné Upravé nedoslo.

Vratil se ke studiu. Po nékolika mésicich se ale jeho stav zacal opét prudce zhorSovat, i kdyz tvrdil, Zze
léky uzivat neprestal. V pribéhu dalsich let postupné prestal na Ié¢bu odpovidat docela. Celé tydny
nepromluvil, byl stazeny do sebe. Nékdy hodiny nesrozumitelné mumlal. Jeho rec ztracela smysl,
byla roztristéna, tvorila ji zmét slov beze smyslu. Byl ¢im dal otupélejsi, v obli¢eji mél zcela prazdny
vyraz, vyhybal se pohledu do o¢i. Nékdy doslo k probuzeni bourlivych priznakl, mél zrakové i
sluchové halucinace vyZadujici intenzivni 1é¢eni. V pribéhu jedné z téchto epizod nec¢ekané zemrel.*

Je tedy (zfejm€) mozno tvrdit, Ze lidské mysleni je strojové, jednoznacné zavislé na
(kauzélnich) pochodech ve hmoté-stroji. OvSem, domnivam se, ze v takovém tvrzeni je
obsazen jeden z nasledujicich predpokladu:

1) bud clovéka mame za Cisi dilo (stvofeni), které ,,pfedpis své existence dostalo z

vnéjsku — ndm neznamou formou

46 Searle, J.R. Mysl, Mozek, véda. C¢ast: Mohou pocitace myslet
47 Koukolik, F. Mozek a jeho duse. s. 176-177
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2) a nebo vidime mentalni ¢innost jako ,,vynucenou® vn¢jSim svétem, evolucné, a
takto ,,vepsanou® ¢lovéku do jeho ,,genetické mapy*, odkud je nasledné ¢tena — a

jsou aplikovana ,,pravidla svéta®, ktery ji tam piedtim vepsal

Proti hypotetickému ,,strojovému* mysleni je v prvnim pfipad¢ ndmitka zfejma: dokud
nepozndme formu toho ,pfedpisu”, nemizeme rozhodnout o jeho napodobitelnosti,
respektive o moznosti jej kopirovat.

V druhém piipade by pak u stroje zkonstruovaného clovékem napodoba probihala pouze
jednim smérem — a tedy by se vysledek v nejlepSim ptipad¢ zachovaval, nebo by se postupné
ptedloze vzdaloval. Kdezto u clovéka (Zivota) probiha nédpodoba v kruhu, vraci se zpét k
piedloze, respektive je k tomu jesté tvrzena schopnost zdokonalovat se.*® A ta je, zfejmé,
nutné svazana s zivotem. Coz (op€t) naznacuje, Ze odpovéd’ na moznost mysleni stroje je
tteba hledat u strojovosti zivota; tedy Ze je nutno pfedem rozhodnout, zda by stroj mohl byt

zivy. Pokud ano — mohl by 1 myslet. Pokud ne — mohl by mysleni jen napodobovat.

2.4.2 ,,Rozum* zvirete

Jiz zminéni ¢meléci fesici pii letu slozity matematicky problém (optimalizaci cesty mezi
mnoha body®), ktery ¢lovék musi fesit na pocitati, myslim napovidaji, ze matematické
vypocty jsou jen jednou z moznych cest k uspéchu — a to cestou, ktera se da popsat, prenést,
uchovat, vysvétlit — ale tim jeji vyhody kon¢i.”® Mys/ ¢lovéka (a ziejmé i to, co lidskou mysl
zastupuje u ¢meldka, tedy co ,,fidi* jeho ,,vztah* ke svétu) ale pracuje jinak; nejde k cili

(domnivam se) cestou matematickych pravidel, resp. zjednoduSeni, ale instinktivne.

Lehce provokativni je mySlenka, ze chovadni socidlniho hmyzu, tedy vcel, mravencu a
podobné, je mozno povazovat za analogii chovani mozku.”" Jisté je udivujici, jak dokazi
primitivni mravenci budovat mravenis$t¢ se vSemi jeho ,,promySlenymi® strukturami. Na
mravenisté¢ jako celek lze pohlizet jako na jeden organismus, ktery funguje skutecné
racionalné. Nebo jen ,,racionaln&*?

Jaky je rozdil mezi ,,rozumem* mravenisté a lidskym rozumem? Pouze v uvédomeéni, v

existenci vlastniho ,,ja“, o némz predpokladame, Ze ho maji vSichni, kdo ndm to mohou

48 vice souvislosti v kapitole Zivot

49 viz: Royal Holloway University of London, Tiny brained bees solve a complex mathematical problem.
50 vice v kapitole Pohled na védu

51 Koukolik, F. Mozek a jeho duse s. 234
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(slovy) potvrdit, ale nikdo, kdo to slovy povédét nedokaze? Jaky je vztah onoho ,,ja* k
rozumu, k mysli? Na nékolika mistech v této praci zmifuji poznatek, Ze si pry ,,sami“ v
mysli vytvatime procesy, kterymi se oklamavame, a rozhodujeme se, aniz bychom védéli,
pro¢ a co nas k tomu rozhodnuti vedlo, a dokonce se €asto rozhodujeme jinak 1 tehdy, kdy
nas viechno rozumné vede kamsi, kam se ,,nAm* nechce...*

Jaky je tedy vztah ,,ja* a mysli? Zda se mi, ze vSe nasvédCuje podrizenosti ,,ja*, Ze aZ na
touhu, abychom byli svymi pany, mluvi pfili§ mnoho proti — a mezi rozum mravenisté a
rozum c¢lovéka se mi vkrada jen lehce zvInéné rovnitko, naznacujici ne snad totoZnost, ale

velmi blizky vztah.

Zajimavy je v tomto ohledu také citat Wilfrida Sellarse, ktery si Jaroslav Peregrin vybral

jako motto své knihy Clovék a pravidla:

Kdyz BUh stvoril Adama, poseptal mu do ucha: Ve vsech kontextech jednani budes brat v potaz
pravidla, byt by to mélo byt jenom pravidlo, Ze se mas pidit po pravidlech, kterd bys mohl brat v
potaz. Prestanes-li brat v potaz pravidla, budes chodit po ¢tyrech.>

Jaké rozliseni pravidel tu je predjimano? Ze by se ti, ktefi chodi po &tyfech, pravidly
nefidili, to, myslim, nepfipada v uvahu; zvifata se pravidly tidi, dokonce tak, Ze nemayji
moznost volby. Clovék miize volit; pfinejmensim tedy md pocit, ze sam voli. Zvite takovy
pocit (ztejm¢) nemd. Podle citatu by se vSak Clovek, ktery se pravidlim nepodiidi, stal
zvitetem .. které¢ je pravidlim podfizeno nutn€, bez moznosti volby. Vyrok tedy ziejmeé
mluvi o tom, Ze ¢lovek nemusi brat v potaz (pravidla), kdezto zviie je v potaz nebere, zviie
je ,,bezmyslenkovité* pfijima.

Otazkou ziistava, zda jsou pravidla, ktera clovek bere ci nebere v potaz, a pravidla, jez
wladnou® zviratum, identickd; respektive jestli Clovék miize dojit nanejvys stejného
vysledku, jakého dojde zvife instinktivné, a nebo muze-li svym hodnocenim (branim v
potaz) dospét k né€emu jinému. LepSimu.

A samozfejm¢ nemohu piehlédnout vyznéni citdtu, které (mi) tikd, Ze nedodrZeni
pravidel by vedlo k regresu — ke zvifeti, pficemz ale nutnost pravidla bezvyhradn¢ dodrzovat

fakticky Clovéka zbavuje jeho vysady — schopnosti soudit a volit mezi mozZnostmi.

52 vice v kapitole Lidsky stroj nebo strojovy ¢lovék
53 podle: Peregrin, J. Clovék a pravidla. Motto knihy
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2.5 Evoluce mysleni

Mysleni, o tom zfejme neni sporu, bezprostiedné souvisi s mozkem. Mozek pak je
biologickym luxusem, velmi vykonnym, nesmirné sloZitym a necekané velkym zarizenim,
které u cloveka odpovida 2% vahy, ale spotiebovava 20% energie. U lidi (i u primatii) je
mnohem veétsi, nez by odpovidalo pomérné velikosti mozku vyvojovych predchiidcii. Jednim
ze zdkladnich duvodu, pro¢ mame tak velky mozek, byla pry rostouci sloZitost socidlnich
vztahu ve skupindch primati, véetné nasich vyvojovych predku, druhym jsou interakce se
zevnim prostiedim spjaté s uZivanim a vyrobou nastrojit, fika MUDr. Koukolik.>*

Podobné, jako se kniha pana Koukolika jmenuje Proc¢ se Dostojevskij mylil, a jako se
kniha Antonia D"Amasia jmenuje Descartestv omyl, dovolim si i ja predpokladat mylku — a
nesouhlasit, jakkoli chovam k panu Koukolikovi tctu a obdiv, podobné jako si on jisté¢ vazi

Dostojevského a jako D" Amasio rozhodné cti Descarta.

Tvrzeni, ze divodem, pro¢ se ndm vyvinul tak velky mozek, je to, ze jsme ho
potiebovali, abychom zvladali zivot ve velkych spolecenstvich a abychom mohli Iépe
pracovat s nastroji, je, domnivam se, prizraénou zaménou piiciny a ndsledku. Praci s nastroji
a zivot ve velkych spolecenstvich jsme na své urovni zvladli, domnivam se, proto, Ze mame
takovy mozek, jaky mame. Pokud by se mél vyvinout ,,z potieby®, pro¢ by se to samé
nestalo mravencim, nebo pro¢ opice, které¢ jednoduchou praci s néstroji zvladaji, ustrnuly
tam kdesi statisice let v minulosti???

Aby se evoluéné vyvinula®™ né&jaka viastnost nebo schopnost, musi se prihodit miliardy
drobnych, ,,vylepSujicich“ chyb, navzijem rafinovan¢ provazanych tak, aby dokazaly
vSechny spolecné ve slozité spleti posloupnych operaci nakonec dospét ke spole¢nému cili.
A to je (pro me) obtizné ptijatelné, jakkoli méla pry evoluce k dispozici dlouhych 3,5 — 3,8
miliardy let.

Jen pro navozeni pochyb o evolu¢ni podminénosti ,,cesty ke spolecnému cili* uvedu
ptibéh parazitického cerva Dicrocoelium dendriticum (motolice), tedy ptibéh jeho Zzivota,
ktery probihd postupné ve tfech hostitelich: zacind v plzZi, kde se larva nepohlavné namnozi

na klon asi 50 cerkarii, které jsou v podobé jakési slizové koule vypuzeny z dychaciho otvoru

54 Koukolik, F. Pro¢ se Dostojevskij mylil? s. 27-28

55 ov&em je nutno dlrazné zdlraznit, Ze evoluéné se cosi mize jediné prosadit, roz&itit - ovéem nejprve se
to musi vyvinout - a to jediné nahodou, omylem, chybou, kterd vsak nevedla k regresi, ale k progresi, ke
zlepseni (coz se u chyb jisté stava jen opravdu vyjimecné)
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plze; koule ulpi na povrchu travy, kde ji sezere mravenec, v jehoz téle se jednotlivé cerkarie
promeni v jiny typ larvy — a jedna z nich vleze do nekterého nervového ganglia mravence,
kde podivuhodnym zpiisobem , preprogramuje* jeho chovani tak, aby tento mravenec v
chladném obdobi dne, tedy rano a vecer, Splhal na vrcholky trav, tam se kusadly zakousl a
Cekal, az ho spolkne pasouci se prezvykavec — konecny hostitel motolice, pres poledne se
nespolknuty mravenec schovava do stinu, aby nevyschl, a v noci se vraci do mravenisté — a
toto chovani 7idi larva usidlena v jeho gangliu, ktera nakonec sama nemd ze svého pocinani
Zadny uzitek, nebot se, na rozdil od ostatnich larev, neopouzdii a v travicim ustroji
piezvykavce zahyne.”

Jisté, mozné je vSechno; tedy i to, Ze se popsana cesta k zivotu vyvinula evolu¢né.
Ovsem priznam se, ze pokud bych mél hodnotit uvétitelnost, ze takova anabaze ptinasela
jakousi vyhodu, uvéfil bych sndz tvofivému zdsahu vSemohouciho, dobrotivého a
nepoznatelného Boha, ktery svét udélal z niceho (a sdm se pfitom o to nic zfejmé né&jak

opiral).

Podobnych vyhrad by se jist¢ dalo najit mnoho, ptidam tedy jesté jednu, tykajici se tzv.
kritickych obdobi vyvoje jedince. Pokud u kocek zamezime ve tretim az patém tydnu
postnatalniho véku jednomu oku, aby vnimalo obrysové tvary nebo svetlo, zmeni se nervové
spoje a jeho zrakova funkce se uz nikdy neobnovi. Normalni zrakovy systém se nevyvine ani
tehdy, kdyz zabranime aktivnimu pohybu kotéte a pouze ho nosime. Nervova soustava, jez
videni zprostredkovava, ma totiz ziejme propracovany plan vyvoje, ktery , ocekava‘ v
kritickych periodach zrakové informace urcitého typu, a pokud se s nimi nesetkd, vyvoj
neprobéhne , predepsanym* smérem a zvire ztrati predpoklady k normdlnimu zpusobu
Zivota ve svém prostiedi.”’

Jaka je, musim se ptét, vyhodnost takového omezeni? Jaky je piinos takovych kritickych
obdobi? Neni to tak, napadd mé nutné, prosté proto, ze to tak byt musi — Ze takovy je dany
"ptedpis", ktery vede k cilovému usporadani, k némuz buiky (nevysvétliteln€) smétuji i
tehdy, kdyz jsou jim kladeny piekazky — ale opravovat jsou schopny jen do urCité miry, v
omezeném ¢asovém rozmezi — a vyhradné tak, aby sméfovaly k tomu jednomu jedinému,

danému cili.*®

56 Flegr, J. Mechanismy mikroevoluce. s. 31 (citovéno podle Petrli, M. MoZnosti transgrese)
57 Gardner, H. Dimenze mysleni. s. 68-69
58 Tamtéz. s. 66-67
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2.5.1 Co prinasi abstraktni mySleni?

Tomu, aby se néco evoluéné¢ (=ndhodné) vzniklé uchytilo, musi pfedchazet potreba.
Musi to piinaSet vyhodu. Co ale ¢loveku, zijicimu kdysi davno, kdyZ naSe mysleni vznikalo,
v podminkach velmi podobnych tém, v jakych Zily (a stale ziji) ostatni zvifata, pfineslo
abstraktni mysleni? V soucasnosti uz by se uz dalo o ,,nesporné“ vyhod¢, jakou takové
mysleni pfinasi, hovofit; umoznilo pfece vznik neutronové bomby, mobilnich telefond a
uméle navozeného orgasmu — ale ¢lovék ma to mysleni uz stovky tisic, mozna miliony let.
Co mu pfineslo v dob¢, kdy se evolucné vyvinulo — tedy, kdy mu mélo piinést podstatnou
vyhodu oproti ostatnim zvifatim, nebo ,,lidem®, ktefi jim obdafeni nebyli?

Nebo jaky prospéch mél cloveék z toho, ze neni uzplisoben pro zivot v jednom prostiedi,
ale mize (musi) hledat v kazdé chvili nejlepsi, nejrozumné;jsi feSeni, oproti instinktu, jaky
dovede mravence az k budovani velmi propracovanych mrakodrapti mravenist’ se slozitou
infrastrukturou? Ano, ¢lovék to dokaze také, ale trvalo mu mnoho desitek tisic let, nez za
pomoci tohoto ,,zvyhodnéni“* vybudoval n&co srovnatelného — byt’ nesporné v lepsi kvalité,
a samoziejmé predevSim variabilité. Je vSak tohle onou vyhodou, tim pfinosem, diky némuz
se Cloveku pred témi veéky jeho mysleni vyvinulo???

A byl ptedtim, pfed touto zménou, jednomu prostiedi ptizptsoben, jako zvitata byvaji?
Sice ,,jednoucelovym®, ale velmi sofistikovanym a funkénim algoritmem pfeziti; ziejmé i
dostate¢né ucinnym, vzhledem k tomu, Ze tu stale Ziji s nami.

Nebo co piedchdzelo? Byl na tom zpocatku stejné jako ostatni zvifata — a vyvinul se
kategoricky jinak, protoze..?

Proc???

Nebo byl ¢lovék nejprve jinak disponovan — a teprve proto se mu vyvinuly schopnosti,

jaké jini zivo¢ichové nemayji?

Ano, schopnost nechat za sebe umirat svoje predstavy je piinosnd, ale je vysostné
lidska? Zvite neskoci ze skaly, protoze ,,vi“, ze by se dole zabilo; ani do jamy, protoze by
nevylezlo ven; nezautoc¢i na silnéjSiho ani na skupinu slabsich, protoze ,,vi*, Ze by to pro n¢
dopadlo zle. Cim to je? Instinktem?

Obecné rozsifena piedstava je, Ze instinkty® GpIn& kontroluji chovani zvifat, kdeZto lidé

své instinkty ovladli rozumem, neni zcela jednoznacnd. Opacny nazor zastava naptiklad

59 néktefi pouzivaji pro toto lidské uzplsobeni obratu ,tvor nedostatku® - ktery si musi ve obstarat; jaké je
to ale zvyhodnéni v situaci, kdy jesté nema Zadnou k tomu potrfebnou dispozici?

60 Instinkt = ¢innost specializovanych neuronéalnich obvodd, které jsou vysledkem evoluce né&jakého druhu a
jejichz nositeli jsou vsichni jeho pfislusnici
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William James v Principech psychologie, kde naznacuje, Ze lidé jsou inteligentnéjSi nez
zvitata nikoli proto, ze maji méné instinktdi, ale proto, zZe pocet jejich instinktl, tedy
instinktivni funkce zaji$tujicich neuronalnich obvodd, je naopak vy$$i.®" A tento nazor,
domnivam se, neni mozno jednodus$e odmitnout.

A jak se instinkt vybuduje?

Naptiklad instinktivni odpor k jedovatym rostlinam: jde o vlastni zkuSenost? Ziejm¢ ne.
Tedy cizi — zprosttedkované ziskana — zkuSenost? Nevyzadovalo by to vSak velmi
sofistikované hodnoceni, piedstavu? Neznamenalo by to schopnost nechat za sebe umfit
predstavu sebe na misté toho kohosi druhého, vidéného? A navic by tahle znalost musela byt
dédicna!

Neni to spis tak, ze v sobé mame danou schopnost rozumét svétu v rdmcei svych potieb a
(danych) moZnosti, Ze tohle vSechno uz je obsazeno v nas, jako je to dané 1 zvifatim,
rostlindm .. a moZn4 i nezivym piedmétim. Clovék pak ma oproti viem navic dar rozumu (a
feci), schopnost své schopnosti pojmenovavat a zkoumat .. tato sva pojmenovani...

Zni to podivné? Ano — no a? Evoluéni vysvétleni (mi) nezni o0 mnoho presvédcivéji.

2.5.2 Problém moralky

Pfirozeny, tedy nefizeny, neovlddany a nikam, ni¢im a nijak nesmérovany vyvoj od
jednodussiho ke slozit€j§imu mi zni jako contradictio in adiecto, neptirozené — jako
protimluv.

Existence néceho, co nas jaksi ,,naprogramovalo® a co je mimo nasi realitu, se vSak také
pfijima Spatné. A jesSté hif se to hled4. Navic je ,,to* uz dosti dlouho po smrti, dohodli jsme
se slovy Friedricha Nietzsche.

Byl vSak ten Buh — kdyz jesté zil — opravdu tim, zac¢ jej maji véfici: podstatou lidskosti,
bez niz by cloveék nebyl ¢lovékem, ale jen k rozumu zmutovanym zvifetem? Nelze to vidét

spis — a lépe — obraceng, jak naznaduje tento bonmot, piipisovany Edouardu Claparédovi:

Je Iépe byt zdokonalenou opici nez degenerovanym Adamem.

Ano, zni to 1épe. A pfani byva Casto otcem mySlenky; mozna kazda naSe mysSlenka a ¢in
vyvéraji odkudsi z naSeho nitra, kam nevidime a viibec netuSime, co a proC tam o nds za nas
a 62
rozhoduje.
Jenze naptiklad moralni pravidla bez ,,vnéjSiho zdkonodarce* neexistuji; altruismus je

bez ngj vysvétlitelny jedin€ slozité konstruovanymi propletenci jakési zprostiedkované

61 James, W. Principles of psychology. 1890, citovano podle: Koukolik, F. Lidsky mozek. s. 395
62 vice v kapitole Dualismus
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vyhodnosti. Bez ného jde vzdy jen o konvenci — takovou, nebo jinou; nacistickou,
kapitalistickou, spartanskou, komunistickou — takovou, na jaké se jakysi neurCity kdosi
shodne. Samoziejmé se k témto konvencim vzdy ,pfilepi” jakési (moralni) zasady a
pravidla, postavené ovSem na vodé&, na piani. Jenze vnéjsi zdkonodarce nestoji ani na té
vodé, dokonce ani na vzduchu ne. Jediné misto, kde jej miizeme hledat, je v nés. Jeho
principy v sobé bud’ ,,vidime se zavienyma o¢ima‘“, nebo je nevidime; bud’ je pfijmeme,
nebo ne. Problém je, ze takhle ,,vidéné*“ poznani se nedd navléct do slov. Mozna proto, ze on
slovy nemluvi, ale mozna 1 proto, Ze slova nepouziva ani ptiroda; ani tehdy, kdyZ nam chce
néco fici.

Je vibec tieba vymyslet, nebo hledat evoluéni vysvétleni? Takové, podle néhoz by se
vsude na svété v lidech vyvinuly stejné zakladni principy chovani, ackoli se na tomtéz svéte
mezi tvory zijicimi v identickém prostiedi evolu¢né vyvinuly takové rozdily, jaké jsou
naptiklad mezi Clovékem a netopyrem? Nebo slonem a ménavkou, ktera se, mrska, uz
miliardy let s néjakou evoluci viibec nevzruSuje?

Dovolim si jednoduchou uvahu: kdyby se skute¢né¢ kdesi na nehostinné planeté Zemi
pfed miliardami let vyvinul primitivni Zivot — k ¢emu by asi mohl evolu¢né smétovat? K
takové nesmirné rdznorodosti, jakou vidime kolem sebe? A nebo spi§ k jakémusi
beztvarému, univerzalnimu jednolitému ,povlaku“ slozenému vyhradné¢ =z téch

nejuspésnéjSich bunek?

Mozna je svét piirozené dobry (ac se tomu tézko véfi), a nebo je, moznd, svét bojistém a
¢lovek Eloveku vlkem. Mozna si tihle vlci opravdu jen dohodli pravidla, nebot’ je to pro né
vyhodné. Jenze nejlepsi (=nejvyhodnéjsi) je druhé ovladnout a tézit z toho, Ze oni pravidla
dodrzuji; Ze se podiidi moci neomezeného suveréna, reprezentovaného — kym jinym — vlkem
nejzvicilejsim (nebo celou smeckou takovych vlkl). Kdo jiny by chtél vladnout; kdo jiny by
byl schopen si tu moznost vybojovat, nez ten nejsilngj$i, nejmocnéj$i — a nejdravejsi???
Omezit jej v jeho vI¢i dravosti mohou, myslim, jedin¢ vnitini, dané moralni zabrany;
principy, které mu veli jednat jinak, nesobecky — ackoli to je ,,nerozumné* a pro n€ho
nevyhodné.

Pravidlim se (Upln€) podfidi jen slabi, ti, kterym to skute¢né jakousi vyhodu ptinasi.
JenZe oni to udé€laji, protoZze nemaji na vybranou, kdezto silni si vybrat mohou — bud’ se
rozhodnou nespoutan¢ uzivat svou silu a Istivost, a podfidi jen tomu jeste silnéjSimu, nebo s

nim budou na ovladani a vyuzivani slabych spolupracovat — a budou prosperovat a

bohatnout a mit se stale 1épe. A nebo se rozhodnou ,,byt lepsi*.
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Proc¢?

Protoze je k tomu dovede zdkon ukryty v nich samotnych, ktery jim veli pfijmout to, co
pro n¢ neni nejvyhodnégjsi. Jiny diivod, proc by se silni dobrovolné podtidili pravidlim, ktera
budou jejich silu omezovat, neni. (A tim spi$ ne v situaci, jakou popisuji v kapitole Muze lidi
soudit clovek, kdy pravidla ve skute¢nosti viibec neplati.)

MozZna ale nemusi v§echno pfinaSet vyhody; mozna se altruismus prosadil ne proto, Ze je
vwhodnéjsi, ale proto, Zze je s nim zivot prijemnéjsi. Jenze to by, myslim, podkopavalo
zékladni evolucni principy.

Ano —no a?

Dnes, zda se, jako bychom smétovali k novému ¢lovéku — ¢clovéku redukovanému na
prosty nastroj a ovladanému cisté¢ racionaln€, nikoli moralné. Jako by se ¢im dal vic
prosazovala lidskost ztopoiena v racionalité, o niz fikal David Hume (a jinymi slovy jisté 1
mnozi dalsi): Rozum sam by nemél Zadny problém vybrat si mezi Skrabancem na vlastnim
palci a znicenim okolniho svéta tu druhou mozZnost; cistému rozumu by to prislo jako
rozumné reseni.”® Je to normalni? Je to v pofadku? Je to tak spravné? A je viibec né&jaké
,»Spravne“?

Tézko zodpovéditelné otazky, jejichZ podstata — zasadni problém — se pta, jestli v sobé
my, lidé, mame néco vn¢jSiho, neznamého a nepoznatelného, co nas dela lidmi, a nebo, zda
jsme pouze dokonalym (biologickym) strojem.

Myslicim.

JenZe: Mohou stroje myslet?

A mysli lidé, nebo si jen mysli, ze mysli?

63 Hume, D. An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z Hume Selections, str. 239 prevzato z: Tomas
Sedlacek, Ekonomie dobra a zla, str. 177
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3 MYSLENI ,,SAMO O SOBE*

Otazka je, zda se v jednani clovéka projevuje cosi, co by bylo ,,mySlenim jako
takovym®, nebo zda jsou mySlenim samotné soubory mozkovych aktivit (chemickych,
elektrickych a nebo jinak ,,materialnich®), je t¢Zko zodpovéditelnd. O tom, zda mysleni
existuje samo o sobé&, nebo je-li ,,vedlejSim* projevem hmoty, o tom se mizeme divoce pfit;
udolat ale zastance opacného nazoru a presveédCit jej, ze se myli, k tomu lidské mysleni
ziejmé neni schopno najit dostatetné padné argumenty; respektive mize najit (stejné) padné
argumenty jak pro jeden, tak i pro druhy ndzor; podobné, jako umi najit steyné evidentni,
jasné a nevyvratné diikazy jak pro souhlasné, tak pro popirajici odpovédi na znamé
,kantovské* otazky.**

Nepochybné vsak je, ze mysleni se nikdy (zjevn€) neprojevi samo o sob¢, ale vzdy az
prostfednictvim né&jakého fyzického aktu, ktery je teprve ndsledkem, projevem mysleni — a k
myslence samotné odkazuje nikoli bezprostfedné, nybrZ je nutno ten vztah (souvislost)
hledat a budovat .. jinou myslenkou.

Védecky struéné shrnuto se da ke vztahu mysli a téla fici toto:

Zda se, ze neexistuje organismus, ktery by mél pouze védomi, avsak nevyvijel by zddnou c¢innost.®

Ano. Jinymi slovy se tu fikd, Ze mysl ,;jako takova“ se nijak neprojevuje. Vime také,

alespon tedy zhruba, jak t¢lo (hmotu) fidi mozek:

Vykonavatelem téchto ¢innosti je autonomni (neboli visceralni) nervovy systém a muskuloskeletarni
(¢ili volni) nervovy systém. Signaly pro autonomni nervovy systém vychdazeji z evolu¢né starsich
oblasti (amygdaly, cingula, hypothalamu a mozkového kmene), zatimco signaly pro
muskuloskeletarni systém pochazeji z nékolika rlizné starych motorickych korovych oblasti a
podkorovych motorickych jader.®®

JenZe nevime, jakym zplisobem se na tom podili mysl; respektive, co to mysl je. Tedy
pokud viibec je sama o sobé, jako takova.

Zajimava otazka je, myslim, co by bylo vysledkem vzajemného ,,pozorovani® mezi
dvéma systémy vybavenymi védomim, avSak postavenymi na odlisSnych zakladech, kdy
jeden by m¢l vnimani lidské, ale druhy (naptiklad) vidél ultrazvukove, dale vinéni, nami
vnimané jako akustické, by pfijimal jako bolest, byl by schopny rozlisit déje tisickrat
rychlej$i nebo pomalejsi nez ClovEék, jeho rozméry by byly pro néds nepostiehnutelné malé
nebo neobsdhnutelné velké, a tak dale. Domnivam se, Ze ve vysledku by existovaly dvé na

sob¢ nezavislé ,,spravné reprezentace vnéjsiho svéta, ale navic by to pro samotné mysleni

64 Kant, I. Prologomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez se bude moci stati védou. s. 105
65 D'Amasio, A. Descartesdv omyl. s. 84
66 Tamtéz. s. 83
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nejspiS mélo ten disledek, Ze by to jiné nebylo mozno poznat ani podle jeho projevll — tedy
podle toho, co jedin€ na mysleni poznavdme. Pfitom ale je, domnivam se, v tomto
uvazovaném piipadé existence mysleni spojené¢ho s ,.tim ¢imsi jinym®, co jsem popsal,
teoreticky mozna. Jeho ,,zjevné* projevy by ndm vsak zistaly skryté.

Co to znamena? Ze mysleni, poznavané z jeho vnéjsich projevi, vlastné poznavané neni;
je pouze do toho druhého ,,vkladany* obraz mysleni vlastniho. S spéchem, jelikoz néstroj,

ktery jednomu i druhému mysleni (zfejmée) vytvari, je u obou prakticky totozny.

3.1 Néco ,,chemie mySleni*

Chemické latky rozhodné dokazi lidskou mysl vyrazné ovlivnit, jak je ziejmé tém, ktefi
okusili u€inky drog. Tyto latky vSak, mozna, mySleni i vytvareji, jak naznacuje tato citace z

knihy MUDr. Koukolika:

Drogy se uzivaji pro podniceni kladnych emoci a pro odstranéni emoci zapornych. Nervové
prenasece, jako jsou dopamin, opioidni peptidy a dalsi, se vyvinuly priblizné pred jednou miliardou
let. Savci nervové prenasece dopamin, serotonin a noradrenalin uzivaji i mozky bezobratlych,
napfiklad mékkysh a ¢lenovcl, ktefi se vyvojové oddélili priblizné pred Sesti sty miliony let. | mozky
obratlovcd, ktefi nejsou savci, obsahuji centralni systém odmény, jehoz hlavnim prenasecem je
dopamin, systém, ktery zacina ve stfednim mozku a vstupuje do bazalnich ganglii. Dopamin je latka,
kterd se podili na zprostfedkovani pfijmu potravy u mékkysd i primatd. Pribuzna latka octopamin je
medidtorem, jenz zprostfedkovava krmeni vcel. ...systém odmény mé dvé slozky: ¢innost jedné z
nich charakterizuje ,,mit to rdd” (liking) a odpovida za slast ze ziskané odmény, ¢innost druhé ,,chtit
to" (wanting) je motivujicim podnétem vyhledavani a uziti drogy. Neurondlni podklad ¢innosti obou
slozek je pravdépodobné odlisSny. Napriklad pocit slasti (,mam to rad“) ze sladké potravy
zprostredkovavaji nékteré systémy celnich lalokl mozku, jejichZ hlavnim prenasecem jsou ,vnitrni
opiaty*“, endorfiny, zatimco touha po droze (,chci to") je zprostfedkovavana ¢innosti vzestupného
systému... Systém ,mdam to rad” je aktivovan ziskdnim odmeény, systém ,.chci to” odménu predvida a
motivuje v tomto sméru chovani.®’

Ohledné elektrického puasobeni na lidské emoce (neurostimulace) uvadi zajimavé

informace naptiklad Marek Petrii ve své knize MozZnosti transgrese:

Bylo jiSténo, Zze mala podprahova stimulace urcitych nervovych struktur, napfiklad amygdaly,
vyvolava u zdravych zvifat napfiklad epileptické zachvaty. ... V pribéhu padesatych let bylo na
zvifatech dokazano, ze je timto zplsobem [lokaIni mozkové stimulace pomoci jemnych elektrod;
pozn. P.S.] mozno zmirhovat nebo vzbuzovat agresivitu, plsobit euforii nebo naopak depresi, tisit
bolest - zkratka ménit chovani.®®

U choroby nazyvané anhaedonia (neschopnost prozivat radost nebo smutek) bylo
zavedenim elektrostimulatoru do pfislusné ¢asti mozku zajisténo, aby si nemocni béhem
vtefin dokézali ,,vzpomenout®, ze jim néco chybi, Ze néco méli radi — ¢ehoZz predtim vibec

schopni nebyli.*”

67 Koukolik, F. Ja, o vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 194-195
68 Petrl, M. MoZnosti transgrese. s. 197
69 Kremlacek, J. Mikrogeneze zrakového vjemu - neuraini korelaty. prednaska
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Pacientce leningradské neurolozky Natéalie Bechtérevové néckolikrat podrazdili tzv.
rajské body v mozku a ona se nato stala ,,elektromaniakem*®; chodila neustale do laboratote a
snazila se jakymkoli zpiisobem dosahnout opakovani onoho podrazdéni; cihala na
pracovniky, naléhala na né&, dotirala a vS§emoZné€ demonstrovala sviij zajem; navic se pry
doopravdy zamilovala do experimentitora a nedala mu pokoj a nadbihala mu a v projevech

naklonnosti a vdé¢nosti neznala za4dnou miru.”

Samoziejmé je otazkou, co znamena ,,opravdova™ zamilovanost v situaci, kdy je
milovany ¢lovék uzivan jako prostfedek k dosaZeni jiného cile. A samoziejmé se zdd byt
ptilis zjednodusSujicim tvrzeni, Ze vSechny lidské emoce a city a volni projevy jsou prostymi
disledky jednoduchych (nebo slozitych) elektrochemickych jevii v téle.

Ano. No a?

Nedalo by se to pfirovnat k fezu Occamovou britvou? Pro€¢ bychom méli hledat jakousi
podivnou mys/, kdyZ mizeme vSe vysvétlit hezky jednoduse, kauzalné¢? Protoze mys!/

zname? Asi jako Boha..?

3.2 Kdy a jak mySleni vznika?

Mysleni jako cosi svébytného, nezavislého na lidském téle, s ¢im sami sebe
ztotoziiujeme, je vnimano intuitivné. Télesny zbytek mame za jakési periferie, a to véetné
tteba paméti (kdyz tikdme, Ze uz nam pamét neslouzi, nefunguje), ktera je jinak nesporné
sou¢asti mysleni, mysliciho "ja". Ze je takovy postoj jaksi pfirozeny se d4 odvodit z uvah
filosoft, ktefi (jest¢) neméli potfebu racionalniho odivodnéni za conditio sine qua non, za
nevyhnutelnou podminku, bez niz zistdva nazor pouze neopodstatnénym bludem. Naptiklad
Plétinos, ktery se da chapat jako sty¢ny bod mezi platonskym a kiest’anskym pojetim svéta,
dospél k tomu, Ze nejzazsi skutecnost je prvotni celek, jemuz on fika Jedno a co nema zadné

vlastnosti, které by byly odlisné od jeho podstaty.

Vrétil se ke starovékym mytdm o emanaci, aby pomoci mnoha pfirovnani objasnil proces, pfi némz
bylo veSkeré byti vyzareno z tohoto zcela jednoduchého Zdroje. ... Duch (nus) je prvni emanaci a v
Plétinové schématu odpovidd Platénové fisi ideji. Nus Cini jednoduchost Jednoho srozumitelnou.
Pozndni je zde intuitivni a bezprostredni - tedy nikoli ziskané vyzkumnymi a logickymi postupy, ale
vstfebané podobnym zplsobem, jako se nase smysly vpijeji do pfedmétd, které vnimame. Duse
svéta (psyché)- jez je vyronem Ducha stejné, jako je Duch vyronem Jednoho - ma k dokonalosti o
kricek dale. Zde Ize poznani ziskat pouze rozumové, a proto mu chybi absolutni jednoduchost a
ucelenost. DuSe svéta odpovida skutecnosti, jak ji zndme. VesSkera ostatni télesnd i duchovni

70 Levi, V. Mysleni, d&j nezndmy. s. 9-21, citovdno podle: Marek Petrl MoZnosti transgrese str. 197
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existence je emanaci psyché , kterd nasemu svétu dava jeho jednotu a soudrznost. ... Jelikoz byly
vsechny duse oziveny stejnou Skutecnosti, Ize lidstvo prirovnat ke sboru, ktery obklopuje dirigenta.
Kdyz se nebude soustredit byt jen jediny zpévak, zplsobi to disonanci a disharmonii.”

Vsichni lidé tedy podle ného maji v sob¢ cosi, ¢im jsou jakoby ,,napojeni* na to jedno,
co dava svétu fad — a mysli vladnou nikoli logické zakony a pravidla, ale zdkladni jednota,
kterd v sob€ az nasledné obsahuje rozumova pravidla — ale sama jim nepodléhd. Toto nelze
pochopit lidskym rozumem, lze to jen pfijmout. A takovy je i nazor vétSiny orientalnich
nabozenstvi, jak jsem uz psal, a blizi se to 1 mému vySe uvedenému, primitivhimu

Hteleviznimu® pfirovnani.

A pak je tu druha, dnes vlastné¢ prvni moznost: ze lidskd mysl vznikla samovolnég,
ndhodné, pfirozenym vyvojem — evoluci — pouze jako epifenomén, doplikovy jev, nebo
projev hmoty mozku. Takovy néazor je relativné novy — ale velmi silny; je totiz zaloZen na
raciondlnim hodnoceni. A protoze jiné nez raciondlni vysvétleni neni v soucasném
gnoseologickém paradigmatu pfijatelné, vitézi tento nazor, jakkoli také v urcitém bod¢
vysvétlovani selhava; protoze vSak uz spoustu otazek racionalné vysvétlil, je mu toto selhani
odpousténo jako docasné.

Vétsina filosofil, byt’ jsou pfesvédceni o neomezenych moznostech lidského poznéavani,
se ovsem ve chvilich bezradnosti pfed hranicemi pozndni zachytavala ,jistoty* cehosi
neznamého, co je v Clovéku nebo nad nim; co jej ukotvuje do pfirodniho (nebo, jinym

slovem, bozského) fadu. Jen na (jedno) jméno tomu nemohou pfijit.

Vychozi otazka by namisto kdy a jak mysleni vznika mohla také znit, jestli mySlenka,
kterou mame, pfisla jako nasledek néjaké fyzické ptihody v mozku — a nebo, naopak, zda je
tato ptihoda vedlej$im projevem oné myslenky.

K tomu je, myslim, dobré pouzit mého pfirovnani k televizi: zkouméanim jejiho nitra
zjistime mnoho riznych soucasti, na nichz namétime rtiznd napéti a proudy a jiné prislusné
aktivity — ale vyvodit z toho, Ze obraz vznika v televizi, by bylo omylem. Jenze dokud
bychom nemohli mé&fit (nebo jinak zjistit) elektromagnetické viny, museli bychom si myslet,
Ze ten obraz tam prosté vznikd. Nebo, kdyz jeste¢ malicko zdlraznim, Ze Occamova britva
muze byt nékdy tupa, predstavme si, Ze vypozorujeme zavislost obrazu na tom, ze televizor
musi byt zapojen do zasuvky (elektrické sité; pro zjednoduseni pak dejme tomu, Ze piijimaci
anténa je uvnitf ptistroje). Nebylo by nejlépe a nejsnaze se nabizejicim feSenim, ze obraz do

televizoru ptichazi prave z (elektrické) zasuvky?

71 Armstrongova, K. Dé&jiny boha. s. 129-131
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To ptirovnani ale, a¢ ho pouzivdm opakovang, nic nefesi; dava jen diivod pochybovat o
tvrzené jistoté, ze pokud se déje probihajici ve hmoté (mozku) né€jak projevuji, musi ty déje
byt uplnou pfic¢inou takovych projeva. Jist€ si nemyslim, Ze by clovék mohl byt chépan jako
ekvivalent televizoru, do néhoz je mysl odn¢kud ,,vysilana*; ovSem nemyslim si ani, Ze je
platné stejné jednoduché a nabizejici se opacné feSeni, kdy mysleni je kauzalnim disledkem

Cisté jen ,,mechanickych® déjii ve hmot¢ (mozku).

Domnivam se, ze je tifeba rozlisit ,,jednotlivou realizaci® mySleni od mysleni ,,jako
takového*. Mezi jednotlivymi realizacemi mysleni je totiz jisté urcitd podobnost, diky niz
jsou teprve myslenky pienosné, intersubjektivni. Pokud by mysSleni spolu s hmotou
(¢lovékem) nové vznikalo i1 zanikalo, znamenalo by to, myslim, naprostou izolovanost
kazdého jednotlivého cloveka, coby nositele zcela jedinecného a s ostatnimi
,hekompatibilniho* mysleni. Pokud ale s kazdym ¢lov€ékem nové nevznikd, ale ma jakousi
danou vlastnost, kterd je vSem ,myslicim hmotdm* spolecnd, znamena to, Ze tahle
,»vlastnost™ existuje nezavisle na hmoté¢ — a je-li sama podstatou mysleni, pak i mysleni
existuje nezavisle na hmoté.

Ona podobnost vSak muze byt dana i ,,materidlem*, nebot’ ten je vSem nam, myslicim
lidem spole¢ny. Pokud by vsak §lo ¢ist€ o projev hmoty mozku, nabizi se otazka, pro¢ se
stejné¢ neprojevi kazdy mozek. Mozek zizaly se totiz od mozku clovéka nijak zdsadné
,materialn¢“ nelisi, jak shrnuje své poznatky z riznych vyzkumt napt. Howard Gardner,
profesor Harvardovy univerzity, v knize Dimenze mysleni, kde tika, ze zakladni jednotka

struktury mozku ma podobny tvar i velikost napric¢ zZivocisnymi druhy, a také, ze:
Mozkovou kdru ¢lovéka mazeme vidét tak, jako by byla usporadana do sloupeckd (columns) neboli
moduld. ... Sloupecky jsou zfejmé zakladni jednotkou struktury mozku, kterd existuje uz od pocatku
evoluce. Maji podobnou velikost a tvar nejen u stejného druhu, ale i u druhl navzajem odlisnych.

Mozkova kdra rlznych druhd opic je rizné velka a je sloZzena z rizného poctu sloupeckd, rozméry
sloupeckl vsak zUstavaji shodné.”

Dala by se namitnout zavislost na specifickém uspofadani, kdy by mysleni vznikalo az
za néjakou vysokou Urovni spoluprace materidlnich slozek mozku. Ov§em domnivam se, Ze
takova teorie se svou neurcitosti blizi ,,teorii* bozského zasahu: sice lze fici, Ze to materidlni
slozky ,,néjak* udélaly, nebo, ze to evoluce ,,n¢jak udélala .. ale stejné 1ze tvrdit také, ze to
,n&jak* udélal Blih. Toho sice nezname, ovSem evoluce je rovnéz jen vytvorem, myslenkou

nas lidi, podobné jako Buh.”

72 Gardner, H. Dimenze mysleni. s. 76-77
73 také viz. kapitola: Emergence mysleni
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Pro¢ se Clovék nestal ,,zriidou* fidici se vyhradné rozumem, a ¢im se ¢lovek tidi, kdyz
rozum by nemél Zadny problém se znienim svéta jako cenou za uchranéni vlastniho palce™;
jako by rozum nemél problém s pouZivanim lidi jako néstroje (a naptiklad vyrobou mydla z
lidského tuku, nebo obétovani lidskych Zivotl a zdravi pro dosazeni jinych — raciondlnich —

piinost (ziska).”

Daniel Dennett v knize Druhy mysli cituje z textu Friedricha Nietzsche Tak pravil

Zarathustra:

.Télo jsem a duse” - tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti, jako mluvi déti? Procitly, védouci vsak pravi:
télo jsem a télo a pranic vice; a duse jest jen slovo pro néco na mém téle.

Télo jest veliky rozum, mnohost s jednim smyslem, vélka i mir, jeden ovlinec a jeden pastyr.
Néstrojem svého téla, bratife mgj, jest i maly tvdj rozum, jejz nazyvas ,,duchem”; je to maly néstroj,
hracka je to tvého velkého rozumu... Za tvymi myslenkami a city, bratfe muj, stoji mohutna
vlddkyné, nezndma moudra bytost - ta sluje prapodstata. V tvém téle prebyva; tvym télem jest. Je
vice rozumu v tvém téle nezli v nejlepsi tvé moudrosti.”®

Citace zni velmi podobné zavéru Antonia D’Amasia, k némuz doSel v knize
Descartesuv omyl — Ze totiz mysl nesidli jen v mozku, ale rozprostira se v celém nasem t¢le,
bez n¢hoZ by nemohla viibec byt. Daniel Dennett ji uziva, aby poté naznacil, Ze télo ma svij
viastni rozum, ale dalsi — tu nasi — mysl si vytvotilo (evoluén€) pro sofistikovanéjsi obcovani
se svetem, k némuz je ,,rozum téla‘ prilis pomaly a hruby.

Mné¢ vsak z ni celkem oteviené a jasné vyplyva, ze Nietzsche sice fika ,,t€lo jsem a t€lo a
pranic vice®, ovSem do ,.t¢la* vklada ,,prapodstatu®, kterA mnohem vic nez télem ma byt
(domnivam se) dusi, nebo mysli, ukotvenou kdesi mimo ¢loveka. Vidim v tom pouze jinak
pojmenované rozliSeni, které ja v této praci délim na mys/ (=prapodstata =systém1) a rozum
(=maly rozum nazyvany ,.duchem® =systém2)”’, pficemz se vSak prapodstata ziejmé

nesoustiedi jen na mentdlni vykon, nybrz v sobé zahrnuje hlubsi souvislost s celkem svéta.

74 Hume, D. An Enquiry Concerning The Principles of Morals. citovano podle: Tomas Sedlacek, Ekonomie
dobra a zla, str. 177

75 Morin, E. ,Véda a svédomi" in Filosoficka Citanka, ed. Ivan Blecha, s. 542
76 Dennett, D. Druhy mysli. str. 80-81
77 k pojmim Systém1 a Systém?2 viz. kapitola: Vlddne mysl/ rozumu?
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3.3 Je ,ja* nutnou podminkou mysleni?

Na ,,jastvi“ jsou rizné pohledy; vSechny ovsem ,,stoji na vodé®, cozZ je patrné napiiklad z
této citace z knihy Antonia D"Amasia Descartesitv omyl, kde autor vcelku bezmocné hleda,
jak se na ,,ja* vliibec ma divat:

Prislusné procesy [reakce na signaly uvnitf mozku i organismu, vytvarejici 'predstavu’ téla a
koncepci jastvi; pozn. P.S.] sice zahrnuji pozndni, avSak to neznamend, Ze soucasti mozku jako
takové 'védi', Zze se odpovédi na podnéty tvori v jejich pritomnosti. Jestlize mozek vytvari soubor
odpovédi na néjaky podnét, existence reprezentace jastvi nevytvari nevytvari reprezentaci o tom, ze
jeho vlastni organismus (mysleno mozek) na podnét odpovida. Jastvi, jak je popsano vyse, védét
nemuize. Na druhé strané proces, ktery bychom mohli nazvat metajastvim, by védét mohl, za
predpokladu, Ze 1) mozek mze vytvofit néjaky druh popisu promény stavu organismu, jenZe je

vysledkem odpovédi mozku na pritomnost podnétu 2) popis vytvori obraz procesu promény 3) obraz
promény jastvi bude porovnavan s podnétem, ktery spustil proménu.”®

John Locke fikal:

Osoba je myslici a rozuméjici bytost, jez mé rozum a reflexi a mlze sebe samu jako takovou
pokladat za tutéz myslici véc v riznych dobach a na réznych mistech.”

Ano. J4 je samoziejmost. Myslim, Ze ,,ja* prosté potiebujeme, abychom mohli tvrdit
(pfijmout) spolecnou identitu ditéte-muZze-starce. ,,Materialn¢* se totiz vibec nejedna o
jedno a totéz™; piesto ale ,,to* zlistava stale jednim ,,ja“, jednim jedine¢nym ¢lovékem, ktery

v

si svou identitu nese napii¢ hmotami, jimiz se postupn¢, béhem svého Zivota, stava.
Nebo se, spolu s hmotou, proménuje i ,,ja“?

Mnoha lidem se zd4, ze se neméni, Ze jsou stale stejni jako kdysi, jen svaly slabnou
1413

(nebo, zpocatku, sili), ale oni, jejich ,ja* trva stejné jako bylo. Jde jen o pocit, o splnéné

prani, nebo takové intuitivni védomi cosi podstatného o ,,ja“ vypovida?

Pfinejmensim to, domnivam se, ze ,,ja* o sobé vi a ma ,,k sob&* vztah.

Clovék — a v plné mie vyhradné clovék — dokdze béhem velmi krdtké doby poznat, co se
déje v druhych lidech, dokaze cist a videt dusevni stavy svych bliznich stejnée jako ty viastni.
Odborné se tomu rika teorie védomi, strucné mentalizace, tika MUDr. Koukolik, a
pokracuje:

Jak mentalizace, neboli ,,vim, Ze vi§, Ze vim“ a ,,vim, co se ve mné déje”, tak empatie, neboli ,,vim, co
Citi$, a citim se podobné”, by nebyly dost dobrfe mozné bez treti, v rozvinuté podobé rovnéz vylu¢né

lidské schopnosti. Tou je sebeuvédomovani, jastvi.®

78 D'Amasio, A. Descartesdv omyl. s. 207

79 Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding. citovéno podle: Jan Sokol, Clovék jako osoba, ¢ast
I11/1.

80 nikdy nic nemUze byt identické v piisném slova smyslu; ovéem i v mirn&j$im slova smyslu jde o zcela
odlisné ,véci*

81 Koukolik, F. Pro¢ se Dostojevskij mylil? s. 27-28
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Jeho kolega, neurobiolog Antonio D'Amasio vSak fika, Ze to vSe, co je mysli, se

odehrava v biologickych tkanich:

...mozkové struktury podilejici se na zakladni biologické regulaci ... jsou nepostradatelné pro ziskani
a normalni funkci poznavacich procesl. Hypothalamus, mozkovy kmen a limbicky systém zasahuji do
télesné regulace a do veskerych neuronalnich procest, o néz se opiraji fenomény mysli, napriklad
vnimani, uceni, vybavovani, emoce a pocity ... Télesné regulace, preziti a mysl jsou navzajem
intimné protkany. Jejich propojovani se odehrava v biologickych tkanich a vyuzivd chemickych a
elektrickych impulzd, to celé v rdmci Descartovy res extenza... (fyzické sféry, do niz zahrnuje télo a
okolni prostredi, ne vsak nefyzickou dusi, ta podle néj patfi k res cogitans, tedy 'myslici véci'). Je
zajimavé, Ze to vSe se odehrdva nejvic nedaleko epifyzy, do niz Descartes kdysi hledél uvéznit
nefyzickou dusi.®

Ve slavném pokusu G. Moruzziho a H. Magouna ze Ctyficatych let minulého stoleti,
zkoumajicim moznost zZivota ,,mozku v kadince®, by! u pokusného zvirete prerusen mozkovy
kmen, vedouci do mozku informace z celého téla, nejprve , dolnim* rFezem v oblasti
prechodu do paterni michy, ¢imz byl mozek oddélen od informaci z tela — avsak mozek dal
odpovidal na podnéty z oblasti hlavy a stridal spanek a bdeni; kdezto po preruseni
mozkového kmene ,, hornim*“ Fezem, v blizkosti vstupu do mezimozku, upadlo zviie do stavu
vypadajiciho jako hluboky spanek, z néhoz je nebylo mozno probrat Zadnymi podnéty —
mozek totiz prestal dostdvat smyslové podnéty i z oblasti hlavy.®

Télo tedy, zfejmé, neni pro mozek Uplné€ podstatné — ale vnéjsi podnéty, alespont né&jake,
zda se, ano. OvSem pokud bez vnéjsich podnéti upadl mozek do stavu pripominajiciho
hluboky spanek, domnivam se, Ze neni diivod vyloucit, Ze by v tomto stavu mozek mohl mit

sny. A pokud by sny m¢l, mél by 1 své ,,ja*?

Pii snéni, probihajicim vyhradné v tzv. REM fazi spanku, jinak zvané paradoxni
spdnek, jsou naSe svaly vypnuté a jsme doslova odpojeni od zevniho svéta®. Té&zko
odhadnout, jaké by byly sny mozku, ktery (nikdy) Zadné vnéj$i (smyslové) podnéty nedostal.
Pristupnéjsi se mi zdad byt otazka, jestli ve snech mozek (mysl) pracuje opravdu s "ja", s
osobni identitou jednotlivce, nebo zda je ta identita dosazovana az nésledné, po probuzeni.
Nepftijde mi to vitbec jednoznacné; dokonce si myslim, ze snici lidsky mozek osobni identitu
nema, ze sny neproziva pod ,,svym ja*, respektive pod ,nasim ja*, ale jako ,,své“ to
pfijmeme, pfifadime az po probuzeni — coz do jisté miry souzni s domnénkou Antonia D
"Amasia, ze mysl bez téla vlastné neexistuje, ze nema — nemize mit — své ,,ja“. Jak by ale

vypadaly takové sny? A byly by soucasti mysli; tedy takové mysli, ktera nema své ,ja“?

82 D'Amasio, A. Descartesiiv omyl. s. 112
83 Koukolik, F. Mozek a jeho duse. s. 127
84 Koukolik, F. Ja, o vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 33
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Smrti neumirda hmota; co konéi, je jedinec — jeho mysl, identita, védomi — se kterymi
Clovek teprve skute¢né JE. MiZeme, jak naznacil vySe uvedeny pokus, ,,odsekat” vSechny
udy a vSechny organy — a udrzet ,,ja“ pii ,,zivot¢“? Mozna. Co ale rozhodné odseknout
nemuzeme, je zivot. Lidské ,,ja* je s zivotem neodd¢litelné spojené.

Jak jsem psal jiz v kapitole Zivot, je mi blizké chapat podstatu, princip Zivota jako
informaci — a tahle informace by méla v sobé nést i pocatek mysli, nad niz, nebo z niz se
posléze vytvorti individudlni ,,ja*.

Z toho, co jsem napsal, se tedy domnivam, ze ,,ja* neni pro mys/ urCujici — ze mys! je

nad ,,ja*, a nikoli naopak.

3.4 MysSleni a jeho ,,vnitini organizace*

Clovek jisté¢ méa rozum, pomoci n¢hoz ,,fidi své kroky*, avSak tento rozum sam o sob¢ je
pouhym nastrojem, o jakém mluvil naptiklad Leibniz ve zminéném podobenstvi o mlyn¢.
Omezeni a cile musi tomuto ndstroji dodat néco jiného.

Jenze co, kdyz ne rozum?

Edgar Morin piSe:

... v.samém srdci rozumu je skrytd iracionalita; rozum zesili, jestlize se tato skrytd iracionalita
odpouta, stane se panem a vidcem rozumu a jestlize se rozvoj rozumu zméni v iraciondlni radéni; pfi
této zméné dochéazi podle Horkheimera a Adorna k sebezni¢eni rozumu.®®

Zda se mi ale, ze je tomu pravé naopak: Ze rozum ,,zesili“, jestlize se svého skrytého,
iracionalniho podkladu zbavi — a zacne se fidit vyhradné sdm sebou. Jak také piSe Edgar
Morin: vyroba mydla z lidi byla viastné racionalni*®; a nebo, jak trefné konstatuje David
Hume: kdyby si mél rozum vybrat mezi znicenim zemé a bolestnym Skrabnutim na vlastnim
palci, zvolil by to prvni — pokud by to PRO NEJ nebylo bolestné; rozum jako takovy by s tim
totiz nemél problém.”’

Adam Smith nebo David Hume, naptiklad, mluvili o moral sense, kdyz chtéli popsat to,

co ¢loveka presahuje a soucasné ovlada, co jeho konani skryté ovliviiuje.

85 Morin, E. ,Véda a svédomi" in Filosoficka &itanka, ed. Ivan Blecha s. 544
86 Morin, E. ,Véda a svédomi" in Filosoficka Citanka, ed. Ivan Blecha s. 542

87 Hume, D. An Enquiry Concerning The Principles of Morals, ptevzato z Ekonomie dobra a zla, Tomas
Sedlacek, str. 177
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Roger Penrose v relativné nedavné dobé nasel v mozku cosi (mikrotubuly), v ¢em, jak
piedpoklada, by mohl probihat koherentni kvantovy proces velkého méritka® — coz by mohlo
v disledku znamenat jednak unik z pasti determinismu strojové fungujiciho ¢lovéka, ale
mohlo by to sméfovat do pasti jiného determinismu — jakéhosi ,,dadlkového ovladani®,

spolecného ,,vysilani, pro néz bychom my, lid¢, byli ekvivalenty televiznich piijimact.

3.4.1 Vztah mysleni a rozumu

Jako rozum se obvykle chape veSkera ¢innost mozku, tedy 1 ta nevédoma, podvédoma,
skryta. Uzce racionalni rozum a nadiazena, zastteujici mysl, které v této praci pouzivam
rozliSené, v bézném chapani splyvaji v jakési ,,dvoucestné chapani rozumu, coby systému
fidiciho 1 fizeného; coby mnoziny vSech mentalnich projevi ¢lovéka — i téch, které ,,maji
svllj rozum* a probihaji zcela skryté, ale pfesto podstatné ovliviiuji nase ,,védomé* jednani.
Tak, ze nékdy nechapavé tikdme: ,,Nevim proc, ale nemizu bez toho byt.“ Nebo: ,,Nevim
pro¢, ale nemiiZzu to ani vidét.“ A nebo bychom se mohli ptat i takto: ,,Nechci, ale musim.
Néco. Néco udélat. Ale co? A proc¢? Nevim...“ Tedy pokud bychom o sobé mluvili skute¢né

otevrene.

Rozdilu mezi ,strojovym*“ rozumem a iraciondlni intuici, tedy nevédomym,
nerozumovym myslenim, ptfisvédcuje naptiklad tato tabulka funkénich rozdila systému

intuice a systému (rozumového) uvazovani®:

Systém intuice: Systém uvazovani:
rychly, bez namahy pomaly, namahavy
nezamérny, bézi automaticky zamérny kontrolovatelny
nepfistupny védomé pozornosti, do pfistupny védomé pozornosti, kontrolovatelny
védomi vstupuji jen vysledky krok za krokem
bez narokl na pozornost naroky na pozornost, jejiz zdroje jsou omezené
paralelné distribuované zpracovavani sériové zpracovani
metaforické, holistické mysleni analytické mysleni, manipulace se symboly
vSichni savci pouze lidé starsi nez dva roky
(jazykové trénovani Simpanzi?)
zavisi na kontextu nezavisi na kontextu
zavisi na mozku a téle, tedy na platformé | nezavisi na mozku a téle, proces Ize pirenést
do jakéhokoli stroje nebo organismu, které
budou respektovat pravidla

88 Penrose, R. Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl. s. 101, 111-112
89 Koukolik, F. Socidlni mozek. Tab. 7 (zvyraznéni dopInéno)
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Nasledujici mySlenky, s nimiZ vnitin€ naprosto souhlasim, domnivam se nasvédcuji, Ze

mé rozliSovani mysli a rozumu neni samoucelné:

Nic neni v rozumu, co nebylo ve smyslech - mimo rozum sédm.®°

V tomto piipad¢ oznaceni rozum zahrnuje jak mysl, tak i (racionalni) rozum. Je zde vSak
(k jinému ucelu) odliSovano to, co ¢lovék mize poznat, od toho, k ¢emu jej smysly dovést
nemohou, a co ani nijak jinak nemuize nebyt — pfesto tim vSak disponuje. Aniz by si to

uvédomoval, dodam.

Srdce ma rozumy, jimz rozum nerozumi.®!
Stejny pftipad, jen jesté¢ kouzelnéji formulovany a sméfujici pfiméji k mému rozliSeni.
Mentalni aktivity rozd¢luje na ty, které je mozno (rozumove) vysvétlit, popsat, objasnit, a na
ty druhé, zde shrnuté pod eufemismus ,,srdce®, jez sice existuji a ovliviluji nas (a nasSe

jednani), ale které jsou nam (=nasemu rozumu) skryté. A my jim nemizZeme porozumet.

3.4.2 Vladne mysl rozumu?

Nas mozek ,,preklada” to, co vnimame, nase jednotlivé pocitky do ucelenych vjemii; my
nevnimame ,,skute¢ny* stav svéta, véci, ale to, co prichazi do mozku, je korigovano podle
piedchozich zkuSenosti; tedy pfinejmenSim podle nich... Smyslové pocitky ndm nejsou
pfistupné — vzdy jsou upravovany mozkem; jsou ,,podklady*‘; vnimame papir — nikoli jasy a
jiné jednotlivé kvality; jakysi primdrni pocitek téchto jednotlivych kvalit pro nés zfejmé ani

neni piimo ziskatelny, nedokazeme jej rozlisit.*

V situacich spéjicich ke smrti, nebo pfi velmi zavaznych poSkozenich dochazi u ¢lovéka
k jakémusi zablokovani pfijmu vjemi; jedinec pifi volném padu z vysky prestane vnimat
realitu; ¢lovek s rozdrcenou ptlkou téla bolest neciti a poSkozeni si neuvédomuje — pokud je
nevidi, ale mozna ani pak ne; podobn¢ hotici Clovék — mozek prosté tyto ,,nepiijemné
vjemy* odfiltruje, nepusti je dal.

Ale kam dal?

A jak by tahle dovednost mohla vzniknout, pokud neni ,,dana*“?

90 Myslenka Immanuela Kanta vyjadrena aforicky napfiklad Gottfriedem Leibnizem
91 Blaise Pascal; zfejmé poté, co narazil na neprekonatelné hranice svého genialniho rozumu
92 Kremlacek, J. Mikrogeneze zrakového vjemu - neuraini korelaty. prednaska
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Evolu¢né tézko; okolnosti bezprostfedné piedchazejici smrti ¢lovék obvykle svym
genetickym nasledovnikiim nepfeda.” Dalo by se to, moznd, chapat jako cosi podobného
vytésiiovani zbytecnosti, jaké v naSem mozku probihd neptetrzité (a jen diky tomu dokazeme
odde¢lit ze smési nejriiznéjSich ruchii naptiklad fec€). JenZe tohle nejsou zbytecnosti, které se
odstranuji, aby néco jiného mohlo fungovat — a nebo, pokud ano, implikuje to, domnivam se,
jakousi mysl tidici, nadrazenou té nasi zndmé, racionalni, kterou si uvédomujeme a kterou se

domnivame, ze ovladame svét.

Nadvladé mysileni nad rozumem nasvéd€uji vyzkumy, ze kterych néktefi vyvozuji, ze —
velmi zjednodusené — lidské mysSleni mé dvé vrstvy. Jednu starSi, rychlejsi, ¢lovékem
neovladanou (tedy neveédomou), kterd je schopna feSit bleskové, paralelné¢ vice uloh
najednou, které se tika Systéml, a druhou, nazyvanou Systém?2, ktera je vylucné lidska,
raciondlni, védomad, a je pomalejsi a omezen¢j$i, nebot’ fesi tlohy posloupné, ,,v jedné fade*.

Ukoly feSené v jedné ,,vrstvé“ (systému) pfitom nelze fesit ve druhé.”

Zda se, ze vic nez zanedbatelné¢ malo poznatkli nasvédcuje tomu, ze o nds rozhoduje
mysl, ktera je té nasi, racionalni, nadiazena.

Odborn¢, védecky feceno, by to mohlo znit i tak, Ze mysleni je soucasti visceralniho
(autonomniho) nervového systéemu, ktery funguje autonomné¢ a tidi vSechny podstatné ukony
probihajici v naSem organismu zcela nezavisle na naSem védomi, na naSem rozumu — a ktery
podklady pro sva rozhodnuti sbird z interoreceptorti, slozitych mechanismi reagujicich na
energie rtizného typu, jimiZ jsou nejcastéji osmoreceptory, chemoreceptory, baroreceptory,
termoreceptory, nociceptory aj.”

V souvislosti s timto védeckym pohledem by se zdéalo byt ziejmé, mozna i relativné
snadné, napodobit i Systém! (o moznosti napodobeni racionalniho, védomého a pomalého
Systéemu?2, myslim neni pochyb), ale je to skuteéné jen technicky problém? Stacilo by
vsechny ty receptory vytvofit uméle, nalezité je (podle ptedlohy) propojit — a jejich projevy

se uz ,,objevi samy*?

NemiZe zda vSak nepfijit otazka: jaka je tedy uloha mysleni?

93 vice v kapitole: Evoluce mysleni

94 Evans, J.St.B.T. ,In two minds: dual-process accounts of reasoning" Trends in cognitive sciences, Vol.7,
No.10, s. 454-459

95 Rektor, 1. Parkinsonova nemoc: doporucené postupy diagnostiky a 1éCby, II. pozdni stadium.
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Je ,,ovladano“ nécim na zplsob koherentnich kvantovych procesu, o jakych mluvil
Roger Penrose? (a tedy ziejm¢ strojove nahraditelné)

Nebo je striktn€ zavislé na déjich ve hmot€ mozku? (tedy strojové nahraditelné)

A nebo je jen naSe, co zalezi jen na nas a na nasSem chténi? (a tedy strojov€ nanejvys

strojem napodobitelné ve svych projevech)

3.4.3 Hypnoza

Pro nahled, nakolik se ¢lovEk tidi svym rozumem a nakolik je fizen ,,éimsi vnéjSim*, je
vhodné se alespon letmo, bez privodnich komentaiti, sezndmit také s fenoménem hypnoézy,
kterad stavi do vyrazné jiného svétla nas sebejisty pocit, Ze o néfem sami rozhodujeme, Ze

jedname podle ¢ehosi, cemu fikdme svobodna viile.

Posthypnoticka sugesce, jak piSe Marek Petrti v knize MozZnosti transgrese, umoziuje
subjektu v hypndze ulozit néjaky — jakykoli — tkol: jednoduché pohyby i slozité jednani,
perceptivni omezeni, postoje, emoce ¢i ovlivnéni chorobnych priznakii. Jedna studentka
dostala v hypnoze prikaz sejmout v prednaskové sini svému kolegovi bryle; udélala to s
odiivodnénim, Ze se mu pry protivné leskly a viibec mu neslusi; jina studentka to jindy
oduvodnila, Ze jej pry tlacily. Hypndzy mize byt pouzito i jako ,,dikazu* vlivu nehmotné,
mentalni ,,energie” na hmotu, tedy ke zpochybnéni mys/i coby pouhého druhotadého projevu
hmoty. Lze ji totiz vyuzit k bezbolestnému porodu, lze ji snadno sugerovat pocit tepla,
chladu ci bolesti, je mozné vyvolat i na viili nezavislé telesné zmeny, zmenit puls nebo krevni
tlak, vyvolat popdleninové puchyre, vyvolat nutkavé myslenky a strachy, vytvorit
vzpominkové klamy, o nichz bude subjekt pevné presvédcen, Ze je skutecne prozil, lze uvést
do vékové regrese, pricemz u navratu do véku nizsiho nez Sest mésicu se objevuje i tzv.
Babinského reflex, ktery je bezne pokladan za diisledek nezralosti kortikalnich struktur a v

pozdéjsim véku mizi.*

Stanislav Kratochvil popisuje takto svou vlastni zkusenost:

Sam jsem zazil podobnou tenzi i po relativné lehké hypnéze, v niz mi kolega sugeroval, Zze po
skonceni hypnézy shodim na zem gumu, kterou polozil na stlll. Pamatoval jsem si prikaz a rekl jsem,
Zze gumu shazovat nebudu. Vzal to na védomi a gumu si dal do kapsy. V dalSim rozhovoru ve mné
zGstaval mirny neklid, spojeny s pocitem nesplnéného Gkolu. Kdyby byla guma nadéle na stole, byl
bych ji pravdépodobné s néjakou zlehcujici Zertovnou pozndmkou shodil, abych se tenze zbavil. Po
case se napéti samo uvolnilo.

96 Petrli, M. MozZnosti transgrese. s. 219-220
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TentyZ autor popisuje pacientku, ktera u vizity oslovovala primare ,,pane generale* a
lékatce fikala ,,pani plukovniku®, ptestoZe ji samotné to ptipadalo nesmysiné a plisobilo ji to

stres, piesto sviij hypnoticky vsugerovany ukol bezvyhradné plnila.”’

3.4.4 Vernunft a Verstand

Podobnym smérem, jakym miii moje zde pouZzité rozdéleni, by se ziejm¢ dalo chapat 1
rozdéleni ,,poznavacich aktivit® uzit¢é Immanuelem Kantem. Ten nachdzi jednak vyssi
Vernunft , v némz jsou obsazeny tii zakladni, apriorni ideje,” a empiricky Verstand.

Rozliseni Vernunft od Verstand je obtizné, podobné jako hledani vhodného cCeského
ekvivalentu. ZjednodusSené by se ziejmé dalo fici, Ze Vernunfi je ¢imsi ,,z rozumu®, co
cloveék neovladd, kdezto Verstand je néstroj, s jehoz pomoci si sami vytvaiime pojmy a
soudy o své&tg, jez poté védomg, cilené skladame do jednoty, celku.”

Primarn¢ vSak toto rozliSeni slouzilo, domnivdm se, k rozliSeni smyslového
(aposteriorniho) od predsmyslového, vrozeného (apriorniho). Analogie mezi nevédomym a
pfedsmyslovym na jedné stran¢, a mezi védomym a smyslovym na stran¢ druhé ziejmé do
znacné miry plati, a tedy by mohlo platit spojeni mysl~Vernunft a rozum~Verstand, jez v této
praci pouzivam. OvSem toto mé rozdéleni stoji na kontrastu védomého a nevédomého,
rozumem ani vili neovladaného mysleni, kdezto Immanuel Kant mozné uvazuje rozum jako,
obrazné, ekvivalent mozku ve vsi jeho mocnosti — ktery ,,védome* zvlada a ovlada vse, bez
ohledu na ,naSe“ faktické, okamzité prozivani tohoto védomi, a v tomto se pohledy
vyznamné lisi.

Neni vSak cilem této prace vykladat kantovskou terminologii — a pro téma (otazku)
feSené v této praci je déleni na védomou a nevédomou (=neovladanou racionaln€) mysl

pripadng;jsi.

3.4.5 Platonsky svét ideji

Dovolim si pfipojit 1 stru¢ny pokus o ,rehabilitaci domnénky, Ze vSechny rozumové
poznatky ma Cloveék v sobé uz predem dany, pouze se uci je pojmenovat (tedy se na né¢,
Platénovou terminologii, rozpomind) a usporadava je, aby s nimi mohl pracovat. Asi,

pokusim se o pfirovnani, jako kdyz dit¢ uz umi mluvit a vi, kam patii sloveso a jak se

97 Kratochvil, S. Podstata hypndzy a spanek. s. 66-67

98 ideje duse (coby absolutni jednotky mysliciho subjektu), svéta (coby absolutni jednotky jev(), a Boha
(coby absolutni jednoty predmétt a mysleni vibec)

99 Kant, I. Kritika Cistého rozumu.
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sklofiuje a Casuje a tak dale — aniZ by o existenci slovesa a operacich s nim mélo ponéti; tedy
vlastné je zna, ale neumi je pojmenovat. A teprve kdyz se to nauci, mize mluvit nejen

Jjazykem, ale i o jazyce.

Pies vSechnu rovnost nema kazdy ¢lovék stejnou schopnost tyto znalosti rozklicovat,
najit. Kdo ji nema, jen se mechanicky uci (pokud ,,mé*“ pamét); tedy uci se bez pochopenti,
pouze sloviim, ne vSak tomu, k ¢emu ona slova a véty ,,odkazuji“.'”® Tomu, zdi se mi,
nasvédcuje celkem obecnd lidska zkuSenost, kdy se naptiklad ¢tenim dlouhych textl ¢lovek
obtizné a nejisté prokousava — nez mu ,,to secvakne a on to najednou chdpe a vi a rozumi
tomu, zd4 se mu to jasné a je schopen formulace i opravovat, aby Iépe a pfesnéji vyjadfovaly
myslenku — nebot slova mu pouze otevirala cestu k té myslence, kterd ale existuje a
existovala mimo ta slova — a moznd, domnivdm se, i v jeho mysli — uz pfedtim, jen

nerozpoznana, nepojmenovana.

Nabizi se tu opét piedstava, zda zminény racionalni Systém2 nema za tikol pouze hledat
racionalni ,,obhajobu pro feSeni predem (nutné) dané Systémeml; zda naSe raciondlni
hledani odpovédi na otazky neni skute¢né pouhym ,,rozpominanim se* na znalosti, jeZ nam
jsou odevzdy ,,znamy* (byt si je neuvédomujeme), a k nimz teprve vynalézanim znaku
nachazime cestu — a moznost je popsat a predat. A teprve (a pouze) spojeni mezi znaky a
znalostmi je tfeba se naucit — ovSem toho je schopen jen a vyhradné ten, kdo mé jednak
dostate¢né vyvinuty Systém?2, aby dokazal sdéleni rozklicovat a pracovat s nim, a dale musi
mit dostateCné¢ vyvinuty (nebo piistupny) Systéml, aby rozkli¢ované abstrakce ,,vstiebal*
(=pochopil) — coz neznamena nic jin¢ho, nez ze je pochopenim spojil s existujicim obsahem

vlastni (nevédomé) mysli.

Takové mySlenky nejsou viibec nové. Naopak; intuitivné se (mi) zda, ze jsou jen o malo
mlads$i nez mysSleni samo. V souvislosti s tématem této prace se pak nabizi tvaha, ze stroj,
ktery by mél byt schopen popsaného mysleni, by musel mit jakousi databazi danych
rozumovych poznatkii, a sice bud’ vnitini, obsazenou v ,,zivotadarné informaci®, jiz v sobé
nese kazdé builka, a nebo, by musel umét tuto databazi odnékud ,,Cerpat®, napojit se na jeji
vnéjsi zdroj. Teoreticky by mélo byt mozné, domnivam se, oboji. Nicméné se neodvazuji

odhadnout, kterd z téchto moZznosti by byla proveditelng;si, ptistupnéjsi k realizaci.

100 vice v kapitole Uloha jazyka pro mysleni
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3.4.6 Moznost poznat ,,mysl mysli

Ke vztahu mysleni a rozumu si nemohu na zavér odpustit alespon stru¢nou poznamku
ohledn¢ moznosti poznavat mysl rozumem.

Na mysl, coby entitu rozumu nadfazenou, totiz, domnivam se, muzeme toliko rtizné
,nahlizet”, ale protoZe se o ni svymi ivahami vzdy opirame a ony z ni vyrUstaji, nemiiZeme
ji izolovat a zkoumat, nebot’ bychom se nejdiiv museli svym myslenim nad své mysleni

povznést, opustit je a nahlizet na n€ z odstupu. A to, ziejm¢, neni nemozné.

Myslenka, ze by mohl rozum sam sobé porozumét, mi dokonce piijde natolik absurdni,
ze madm kazdé, 1 sebejednodussi jeji popteni za dostateéné: rozum nemuze pochopit sam
sebe, jako neni mozno vidét oko okem, jako se nemtlize voda ponofit sama do sebe, jako se
viné nemize sama ocenit; jako bychom se snazili vysvétlit pravidlo pouzitim jeho samého —
prici se to prosté logice. A logika je dilem rozumu a rozumné (rozumové) tvahy ji musi byt
podtizeny.

Tedy polozim alesponi par otazek, na které neumim odpovédét a které mi berou
optimismus ohledné moznosti poznavat mysl mysli:

— Jak by mohl rozum argumentovat pro nebo proti ,pravosti principi® sebe

samotného?

— Jak by mohl rozhodnout, zda ,,nahlédl** skute¢nost, a nebo zda ji jen sdm vytvofil?

— Jak by ur¢il hranici, kdy uz nejde o ,,predstavu* — jeho vlastni dilo, nybrz o skute¢né

poznani skutecné mysli — tedy sebe sama? (bez zrcadla, dodam jesté...)

Pro¢ tedy prace na toto téma?

Predné mé napada, ze bych mohl byt schopen pfipustit, Ze myslici stroj vytvorime (my,
lid¢é) jaksi mimod¢€k; Ze mysleni nad tim, co dokdzeme sestavit, samo vznikne, aniz bychom
potfebovali mu rozumét vic, nez mu (ne)rozumime dnes. To ale jediné v pifipad¢, Ze by bylo
mozno je (mysleni) napodobit, vytvofit kopii alespon teoreticky.

413
1

Déle je mozno ,,mysleni* stroje ponechat v uvozovkach a hledat jen, jaka mira odliSnosti
od mysleni skute¢ného (=lidského), je nutna.

Rovnéz jsou tivahy o moznosti myslent stroje cestou pro hledani toho, co je urcujici pro
tvrzeni nebo popfeni vylucnosti a jedinecnosti ¢loveka.

Tézko se také n¢kdy zbavuji pocitu ze mysleni je pouhou iluzi — a sice existuje, ovSem

pouze jako ,,dym nad ohném®, nemé zZadnou moc a zadnou silu, jen se vini kolem nutnosti,
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které vznikaji samy, ptisobenim hmoty — a protoze je vécnost i nekone¢no nutné, a¢ lidské
mysli nepfistupné a nepochopitelné, mozna je vé€nost souhrnem vsSech d&ji v rtznych
Casech, které my svou mysli a svym vnimanim fadime za sebe, hezky chronologicky, ale
protoze maji vSechny tyhle dé&je sviij obraz ve vé€¢nosti, jsou — musi byt — dané a neménné, a
mysl je pak toliko nasi iluzi, stejné€ jako nase viile. O tom bych rad ptemyslel — kdyby toho
byla (moje) mysl schopna.

No, a samoziejmé je také mozné, Ze se pletu — a nékde narazim na pfijatelné vysvétleni,

ze mysl muze sama sebe pochopit.

3.5 Télo a mysl

Mysleni, domnivam se, mize byt v urcitém smyslu chépano i jako na hmot¢ (nositeli)
nezavislé. Tato ,,nezavisla zavislost™ je minéna asi tak, ze hmota pouze umoziuje mysleni,
aby se navenek projevilo, aby se stalo viditelnym, respektive vnimatelnym.

Pokusim se o dvé ptirovnani:

Prvnim je televize, jejimZz zkoumanim bychom urcité zjistili vSechny zmény proudi a
napéti a jinych potencialt, které umime popsat, na raznych soucastkach — ale, podobné¢, jako
u mysli, bychom museli uznat, ze vibec netusime, odkud se bere ten uspofadany,
smysluplny obraz .. dokud bychom se nenaucili poznat elektromagnetické zateni.

Nebo svétlo, které je zavislé na slunci (nebo jiném zdroji), ale existuje ,,svym Zivotem*;
znovu ,,vznika“ a znovu ,,zanika®, ale vzdy jde o totéz svétlo, at’ uz ze slunce nebo lampy;
nezanikd Uplné a nerodi se nové, jiné — a presto, Ze se nam jevi tu jako vinéni a tu jako
zarent, nebo, ze jeho ¢astice maji nulovou klidovou hmotnost a piesto jsou a ne ze ne, ac
vazi ¢iré nic, tak pres tyhle podivnosti o existenci svétla nepochybujeme a bereme je takoveé,
jaké je, vSude tam, kde je. Protoze je vidime? Svétlo ale nevidime; vidime diky nému. Jako
diky mysli vhiméame.

Existuje tedy svetlo jako takové?

A existuje mys/ jako takova?

Obecn¢ znama je napiiklad mySlenka Teilharda de Chardin, Zze védomi nevznika
nahodné, ale je uz v hmoté¢ ulozeno (a hmota k nému sméfuje); tento myslitel predpoklada

jakousi noosféru — prostor spolecného byti vSech lidi.
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Nebo pohled Henri Bergsona, ktery mluvi o tom, Ze kromé& rozumu mame jesté intuici,
pfi¢emz poznani intuici predchazi poznani racionalnimu. '’

Bergson své tvahy o zivoté odvozuje z védecké skuteCnosti, ze vSe smétuje k veétsi
jednoduchosti, klidu, neuspotfddanosti (druhy termodynamicky zakon) — avSak vyvoj Zivota
jde pfimo proti tomuto zdkladnimu zdkonu hmoty a naopak jde smérem k vétsi sloZitosti a
uspofadanosti, coZ nelze nijak (pfijateln¢) vysvétlit; on tedy prichdzi s myslenkou élanu vital

— zivotniho principu'®

. Ovsem tento nazor nebyl a neni pro vétSinu pfijatelny, jakkoli mu
tolik nevédeckého poznani nasvédcuje.

Jen orientacné doplnim postoj Hanse Driesche, ktery v pfedminulém stoleti zkoumal
dvoubunécné organismy a zjistil, Ze 1 kdyz se bunky odd¢li, vyvijeji se normalné — z ¢ehoz
vyvodil nutnost jakési celostni kauzality, jiz nazval entelechii a ktera tika, ze celek urcuje
casti a nikoli ¢asti celek; neboli, Ze uz kazda buiika v sobé ma nezvratné (a nepochopiteln¢)
zakddovano, ¢im je a ¢im musi byt — a analogicky pak shluky téchto bun&k az po slozité
organismy vcetn¢ Clovéka a jeho mozku v sobé maji zakdédovano, jak se budou (musi)
chovat. Nikoli tedy, Ze nakupenim jednoduchych mechanisma vznikne slozita struktura, na
niz se samovolné vytvoii (emerguji) nové vlastnosti, nybrz jsou tyto vlastnosti predem dané
— a to jiz v jednotlivych castech, které vytvareji ,,pfedepsanou strukturu. Vlastné jakoby se
nic neménilo — ale méni: Nakupenim nevznikne nic, pokud ten vysledek nebyl uz predem
dan.

Coz by bylo pro moznost sestrojit takovyto ,,mechanismus‘ umele povzbudivé, nebot’ by
stacilo dodat ,,ptedpis pro vysledek, ale soucasné by to bylo 1 zdrcujici, nebot’ ten ptedpis
muze byt psan ,koédem* cEloveéku principelné nedostupnym, takovym, jaky by byl v
hyperbolickém pfirovnani zrcadlem, jez ndm umoziuje zobrazit svét, ale nikoli nahlédnout
za zrcadlo — aniZ bychom pfitom neztratili veskery (ndm srozumitelny a dosud znamy) obraz
svéta. Asi, jako kdybychom vysli z Platonovy jeskyné na denni svétlo — a stanuli oslepent,
vidouce jen toto svétlo a nic vic, bez jakychkoli tvart, obryst, souvislosti...

Ani tento nazor nebyl pfijat, protoze, nabizi se vysvétleni, otazky, ke kterym se
vyjadiuje, presahuji moznosti lidské racionality — a nelze je tedy raciondlné zpracovat,
popsat a sdélit; racionalnimu (védeckému) mysleni prosté nemohou byt ptijatelné (ptistupné)

nikdy.

101 zde se pfimo nabizi moznost postavit rozum=Systém?2 a intuice=Systém1

102 ktery by, zfrejmé&, mohl byt ztotoznén s mysli, nebo umistén do mysli, chapané jako souhrn vSech
mentalnich (=nezjevnych) projevd; podobné jako prapodstata, o niz mluvi Nietzche v Tak pravil
Zarathustra
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Intuitivni rozliSeni téla a mysli je zcela bézné, le¢ (pro védu) zcela neptijatelné.
Orientélni filosofie (ndbozenstvi) s tim problém nemaji; naopak, pro né je duse naprosto
samoziejme¢ oddélitelnou Casti ¢lovéka, a poznani je jim dostupné nikoli rozumem .. ale

prave skrze dusi, jak naznacuje tfeba znamé zenbuddhistické tvrzeni, Ze:

Pozndni je jako odlesk mésice na hladiné vody. Je k nému treba jak mésice, tak vody. A kdyz se po
ném sahne netrpélivou rukou, roztfese se a zmizi.

O tom, Ze poznani neni ¢imsi racionalnim, co by se dalo jednoduse vyslovit, predat nebo

jen pochopit, mluvi zenbuddhistické koany'®:
Kdo pfi chlizi zvedéa prach, plytva silami.
Mas-li hal, dam ti ji; nemas-li hll, vezmu ti ji.
Jak vypada tlesknuti jedné ruky?
Orientdlnim filosofim je tedy, zda se, celkem zifejmé, ze ,pravdy o svete“ jsou
racionalnimu, totiz ,,t¢lesnému‘ rozumu nepoznatelné — ale Ze presto poznatelné jsou; jinak.

Dusi, duchem, jakousi vécnou, nadindividualni, spole¢nou mysli:

ProtoZe pohyb a zména jsou zakladnimi vlastnostmi véci, sily, které pohyb zpUsobuji, nestoji mimo
objekty, ale jsou vnitini vlastnosti hmoty. VIadcem neni Blih, ale princip, ovladajici vée zevnitf, jak se
pise v Upanisadach:

Ten, kdo prebyva ve vSech vécech a pritom se lisi od vSech véci, ten, jehoz vSechny véci nepoznaji,
jehoz télo jsou vSechny véci, jenz ovlada vSechny véci zevnitr, to on je tvoje duse, vnitrni vliadce,
nesmrtelny.1%*

...¢imz se, ekl bych, mluvi o tomtéz, o cem mluvi Spinoza slovy: Deus sive natura.

3.5.1 Dualismus

Descartovsky dualismus, rozliSujici v ¢loveku jednak slozku smysliim dostupnou a
potom tu smyslim nedostupnou, v niz, kdesi mimo hmotny svét probiha nas dusevni zivot,
tedy tento pohled sice vyrazné ovlivnil vSechno nasledujici mysleni, nicméné od zacatku
narazi na netesitelny problém, jak se tyto dvé substance navzajem ovliviwji, kdyz je kazda
,»Z jiného tésta®“. Descartovo feSeni, ze styk probiha na jednom misté¢ v mozku, bylo od
pocatku nepfesvédcivé. Jiné, Ze myslenka 1 €in jsou piimo fizeny vili BoZi, bylo pro rodici
se racionalistickou spolecnost piijatelné jest¢ méné. Nakonec tedy zvitézila védecka redukce,
tvrdici, ze staci sledovat hmotnou skutecnost; mysl ze je pouze jakymsi epifenoménem,

ptidavkem.
K védecky nepfiijatelnému fesSeni, podle n¢hoz jsou mySlenka i ¢in vedeny Bozi vili a
jejich pficinna souvislost je pouze mylkou, jsou nesmirné zajimavé védecka zjisténi, ze jesté

predtim, nez se ,,rozhodneme® néco ud¢lat, dostane naSe védomi k tomu impuls; tedy, ze

103 kdan (jap.) - kratky vyklad zenového prozitku, jehoZ podstatou je paradox, prekvapujici pointa, kterd ma
dokazat, ze pravdy nelze dosahnout intelektualnim usilim, nybrZz preskokem do jiné roviny chapani

104 Pearcy, Nancy R.; Thaxton, Charles B. Duse védy. Promény ve vztahu védy a naboZenstvi.
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nasemu ,,svobodnému rozhodnuti* ptfedchazi pokyn vzesly odkudsi z podvédomi, nevédomi,
z védomim neovladanych oblasti mozku.'” Zajimava proto, Zze vnucuji otazku, odkud se ty
impulsy v naSem mozku vzaly, a nabizeji moznost, Ze pochazeji z ¢ehosi, co by se dalo
nazvat nehmotnou dusi. Takovy ndzor samoziejm¢ neni nijak Siroce pfijiman, ovSem nelze

jej ani zcela ignorovat.

Pro ,,mysleni o sob&“ mluvi napiiklad existence hypnozy, jiz jsem vénoval samostatnou
kapitolu, nebo tzv. placebo-efektu, kdy se na té€lesné materii jasné¢ a nezpochybnitelné
projevi samotné védomi — jez by ale mélo vznikat az jako produkt této hmoty, na ni zcela
zavisly a ji uplné podfizeny. Epifenomenalni podstatu mysli zpochybiiuji rovnéz nékteré
poruchy vnimani a prozivani, neboli psychogenni amnézie (=psychicky podminéné vypadky
uvédomovani, paméti), které naprosto zméni nase vnimani, pficemz vSak nejsou poruchami
vzniklymi biologicky, zmé&nou ,,materidlu‘, nybrz psychicky — zménou v samotném védomi.
Dale jde kuptikladu o disociativni amnézii, kterd ptinasi neschopnost vybavit si vyznamné,
obvykle traumatizujici osobni informace, pficemz to neni vysvétlitelné béznou
zapomnétlivosti; disociativni fuga spociva v nahlém a necekaném opusSténi domova a
neschopnosti vybavit si vlastni minulost; disociativni porucha identity, pii niz ma ¢lovek
nékolik identit a neni schopen si vybavit vyznamné osobni informace; depersonalizacni
porucha, kdy ma €lovek pocit odlouceni od vlastnich duSevnich pociti a od vlastniho téla,
pii¢emz schopnost ov&fovat skuteénost ziistava nedotéena.'*

Jako by védomi (tedy 1 mysl) bylo né¢im télu vnéj$im, co je mize ovlivnit, zdalo by se z

uvedeného.

3.5.2 Centralni, vSeznaly a vS§evédouci systém?

Antonio D'Amasio v knize Descartesiv omyl dospiva k zavéru, ze mysl neni jen
produktem mozku, ale vznikd ,v celém téle”, je podminéna existenci celého tcla a
soucinnosti vSech jeho &asti.'” Zavér, nebo zjisténi védce, zkoumajiciho mysl ,jako

televizi®, jako funkéni soustavu méfitelnych a popsatelnych projevi, je asi takovyto:

Domnivam se tedy, Zze mit védomi znamend, Ze organismus tvori neuronalni reprezentace, které se
mohou stat 'predstavami', mohou se zpracovavat v procesu nazvaném mysleni a kone¢né mohou
ovliviiovat chovani predvidanim do budoucna...1®®

105 vice v kapitole Pred-hodnocené rozhodnuti
106 Koukolik, F. Lidsky mozek. s. 161-162

107 D'Amasio, A. Descartesdv omyl.

108 Tamtéz. s. 84-85
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Jak se ale neurondlni reprezentace stavaji predstavami a co je vlastn& tim procesem
mysleni, zeptal bych se; kdybych ocekaval, Ze mohu dostat néjakou (védeckou) odpoveéd.
Jak je ale vidét z nésledujiciho, takova odpovéd ziejmé neni k dispozici; jsou jen nejisté
uvahy a tuSeni, kterd vSak 1 védci vnucuji podivnou a (jemu) nestravitelnou ptedstavu, ze v
naSem mozku je cosi, co jej — a tedy 1 nds — n&jak ovlada:

...kdyby nase mozky jednoduse vytvarely jemné topografické reprezentace a nic dalsiho by s nimi
nedélaly, pochybuiji, ze bychom nékdy o nic méli povédomi jako o 'predstavdach'. ... Subjektivita,
klicovy rys védomi, by v takovém usporadani chybéla. ...sebeuvédomovani neni onen neslavny
homunkulus, pidimuzik, uvnit naseho mozku, jenz vnima a premysli o 'predstavach', které mozek
tvori. Jde spiSe o vécné se pretvarejici neurobiologicky stav.'® ... Uzivam-li pojem 'jastvi’, nechci tim
zadnym zplsobem naznacovat, ze vSechny obsahy naseho védomi sleduje jediny centrdlni systém,
systém, ktery vSechno vi a vlastni. ... Chci jen fici, Ze nase zkuSenosti maji niternou souvislost, ktera

vypada, jako by skutecné centralni vdeznaly a vSevédouci systém sledujici vSechny obsahy nasi
mysli existoval.*°

Véda je tedy, zdd se, zatim na popsani a pochopeni mysleni kratkd, a podle tohoto
vyjadieni se zda byt nemozné, aby lidské mysleni vzniklo uméle.
Jiny nadzor mé& Daniel Dennett, podle néhoz je vnimdni ukonceno ,zpracovadnim
impulsi* a nic dal§iho, zadné vedomi pak uz nevznika; :
Ten nejsvidnéjsi omyl mlze byt nazyvan mytem dvojitého prevodu: za prvé, nervovéa soustava
prevadi svétlo, zvuk, teplotu a tak dale do nervovych signald (zasilek impulsl v nervovych vidknech),
a za druhé, na néjakém specidlnim Ustrfednim misté se tyto zasilky impulst prevadéji do néjakého
jiného média, média védomi. Tohle si myslel Descartes a ten navrhl, Ze onim mistem,kde se
odehravé tento druhy prevod - do onoho zdhadného, nefyzického média mysli -, je epifyza (Sisinka),
nachézejici se pravé ve stfedu mozku. Dnes se témér nikdo, kdo se mysli zabyva, nedomniva, ze
takové nefyzické médium existuje. O to podivnéjsi je, ze predstava druhého prevodu do néjakého
zvlastniho fyzického &i materidlniho média, odehréavajici se na néjakém misté v mozku, které se mé
teprve zjistit, neobezretnym teoretikdm plete hlavu. Je to, jako by vidéli - nebo se domnivali vidét -,
ze je-li periferni aktivita nervové soustavy pouhou citlivosti, musi existovat néjaké Ustrednéjsi misto,
kde se vytvari citéni. Koneckoncd, ziva o¢ni bulva, odpojena od zbytku mozku, nemize vidét, nema

zadnou védomou vizudlni zkusenost, takze se to musi odehravat nékdy pozdéji, kdy se k citlivosti
prida ono zdhadné x, aby vzniklo citéni.**!

...a dale vysvétluje, ze je pfijatelnd zprvu absurdni predstava, aby nervova soustava
mohla zaujmout ,,roli vnitiniho §éfa* sama sobé¢. Jde totiz, podle né&j, o tak slozitou sit’, které
tohle moznosti transformovani dovoluji. Tedy, fika totéz, co Antonio D’Amasio, Ze totiz
priroda, jak se zda, vybudovala aparat racionality nejenom na aparatu biologické regulace,

ale také z néj a s nim.'"

Co to ale znamena, a co z toho vyplyva?

Ze mysleni jsou elektrochemické procesy — a nic vic? A Ze by tedy mélo byt snadno,
relativn€ snadno, napodobitelné, uméle vytvotitelné ve své celistvé uplnosti?

To by zné€lo badavé Casti lidské mysli povzbudivé, piijemné. Ale jiné ¢asti mysli, ktera
vécne pochybuje, se nutn€ vybavi otdzka, které Ze to jsou ty elektrochemické procesy, jimz

se takova mySlenka zamlouva, a které by proti ni protestovaly — a pro¢? Nebo které ty

109 Tamtéz. s. 93

110 Tamtéz. s. 205

111 Dennett, D. Druhy mysli. str. 75-76
112 D 'Amasio, A. Descartesiv omyl.

60



procesy maji rano radost z toho, co je vecer rozc€ilovalo, které hledaji rozdil mezi skute¢nosti
a snem a které si uvédomuji svou chybu, v jakou dlouho véfily, nez odhalily jeji

pomylenost...

3.6 Svoboda a nutnost

Je budoucnost nutnd, dana ,,strojovym predpisem*? Je mozno lidské mysleni chépat jako
strojoveé — tedy jako sled nutnych (pfedepsanych) tkonti podminénych Cisté kauzalné a nijak
jinak? A nebo dava mysleni ¢lovéku svobodu, jakou stroj mit nemiize?

Klasickd otazka se pta: Kdybychom méli vedomi o vsech podnétech a dokazali je

vyhodnotit, uméli bychom predpovédeét budoucnost?

O tom, jestli se budeme uchéazet o muze nebo o zeny, jestli vyrosteme a budeme chytii
nebo hloupi, jestli najdeme dobrou praci a hodného partnera, o tom rozhoduji nase dispozice,
chemie naseho téla, naSe jasné a predem vymezené potieby — které my jen, vice ¢i méné
uspeésné naplitujeme; presné v souladu s tim, co nam bylo pfidéleno dvojitou Sroubovici,
ktera méla v sob¢ zapsano, jak bude vypadat to, co vznikne miliardami postupnych déleni;
pfesné, ze to bude mit mozek a levy palec kiivy, hnédé oci a linou hubu a cely zivot holé
nestesti; to vSechno, véetné toho, Ze feci se bude schopen naucit jen v uzkém obdobi zhruba
do Sesti let — a pokud se mluvit nenauci, nikdy nepromluvi; to vSechno je ,,naprogramovano*

ve dvou pohlavnich bunikach.'

Artur Schopenhauer tika, ze jsme schopni si vybrat, co chceme, ale nejsme schopni si

vybrat, co budeme chtit.

B&hem zivota je vile ¢lovéka nesvobodnd, ¢lovék jednd podle svého neménného charakteru, lidské
jednani je spoutano retézcem motivl a ur¢ovano nutnosti.**

Kazdy chce zit; pud sebezachovy je velmi silny — ale n€kdo jej dokdze piekonat
jednorazovym ¢inem, a n¢kdo to sice nedokaze, ale celym svym zivotem a jednanim sméfuje
k uspiSeni smrti; chova se, jako by mu Zivot nechutnal a jako by se smrti nebal. Je to ale jeho

volba???

113 vice v kapitole Svoboda a nutnost
114 Schopenhauer, A. O smrti. s. 48
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Kdyz ¢loveék pada ze stiechy doll k zemi, rozhoduje se svobodné, jestli ma kiicet, mlcet
nebo zpivat, jestli bude rukama mévat a nebo si je bude cpat do kapes? To, ze bude padat a
ze za chvili dopadne na zem, to nijak neovlivni. A to ostatni? Nakolik zalezi na jeho
rozhodnuti, zda bude fvat a zmitat sebou, nebo padat tiSe s rukama v kapsach, a nakolik je to
pfedem rozhodnuto — tim, jaké ten clovék ma dané vlastnosti. Nepfevezmou v takovych
chvilich fizeni jiné neZ racionalni ,,obvody*.'"” A dé&laji to jen v takovych chvilich, nebo je

to v nich jen vic znat?

I anti¢ti myslitelé vétili v osud a prekroceni osudu podle nich vznikalo hybris — cosi
nepatiicného, odsouzeného k nebyti. Epikurovska parenklize, neboli ptipustna odchylka od
nutnosti, nebo, jak by se to, myslim, dalo chépat, nikoli striktn¢ determinovany ,,bod*
budouci cesty ¢asem, ale ,,plocha® — prostor, souhrn ptipustnych moznosti, k nimz vSem
muize (nematematicky chépany) determinismus vést; asi, jako bychom (védecky, exaktné,
matematicky) pocitali s neptesnymi €isly — jako bychom véc neredukovali na jeden jediny
imaginarni hmotny bod, ale na ,soustavu hmotnych bodli“; jako bychom jednoduse
ptipustili, Ze pokud svét mluvi jazykem matematiky, tak jim nemluvi jeho idealizované,
imaginarni reprezentace, ale skute¢né véci.

Ani tato ,,dovolend odchylka® vSak nefeSi, jak se my, nase védomi, miiZeme na
rozhodovani o nasi budoucnosti Ucastnit, jak dokdze (nehmotna) mysl ovlivnit soustavu
hmotnych bod.

Baruch Spinoza tika, Ze svoboda je poznana nutnost; je v sebepoznani a ve smifeni se s
danosti — jiz nemiizeme zménit; je v tom, ze pokud ¢lovék poznd pravdu, nemlze s ni
nesouhlasit, podobné, jako se podle Soékrata nemulze clovek vzpirat dobru, paklize je
pozna.''

Podle Immanuela Kanta teprve pokud ¢inime mravni rozhodnuti, pfestavame jednat jako
nesvobodnd hiicka slepé kauzality, ale stdvdme se svobodnou bytosti, nezavislou na
vazanostech tohoto svéta. Nezavislost na vazanostech tohoto svéta vSak predpoklada, ze v

hmotném c¢lovéku se nachédzi cosi na hmot¢ nezavislého (a také nesmrtelného) — totiz duse.

A aby transcendentalni zékonitost, kterd Clovéka ovlada, méla divod, predpoklada i

v

nejvyssi bytost — Boha. A mravnost lidské spolecnosti tedy vyzaduje nabozenstvi a

metafyziku.'"’

115 vice v kapitole VIddne mysl rozumu?

116 poznanim tu ovéem neni myslena ,znalost slov", ale skutecné niterné ztotoznéni se; asi jako milujici
v v .o v O v v . . I3 v v v . ’
Cloveék jisté nemuze ublizit milovanému - ale k tomu nestaci vedet, co je to laska
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3.6.1 Pred-hodnocené rozhodnuti

Obvyklé tvrzeni, ze jednajici ¢lovek (na rozdil od reagujiciho zvifete) nejprve uvazuje a
rozmysli, neZ se pro néco rozhodne, ignoruje fakt, Ze clov€k vnima selektivné — a selekce
podnétl je nevédoma.'’® Clovék vlastné uvazuje, promysli a hodnoti podnéty, které byly uz
pfedtim vytfidény a vyhodnoceny podvédomim. Nékdo by, ddvam lehce vyostfeny piiklad,
mohl d¢lat tisic potiebnych véci, rozpada se mu manzelstvi nebo mu hrozi v praci vypovéd’,
ale jedna zadouci samicka je sama doma (a ¢eké na n¢j) — a tehdy on hodnoti a vybira pouze
,Jakoby*; vybird z toho a to, co k jeho racionélni (hodnotici) mysli doputuje — a co uz je
odjinud (iracionaln€?) vybaveno riznou vahou, silou a dlirazem, jimZ jeho rozum pfi svém
,fozhodovani* podléha.

Nadsazka, samoziejmé, ale jasn¢ odhalujici, Ze nerozhodujeme o tom, co bude do

,,vybérového fizeni“ vpusténo, ani jakou vahu ktera z moznosti bude mit.'"

Takovému pohledu nasvédcuje i proces lhani. Kazdy asi vi, ze lhat je slozit&j$i nez
mluvit pravdu. Jednak proto, Ze si ¢lovék musi svoje 1Zi pamatovat a drzet se jich, ale také
proto, ze kdyz Clovek tikd pravdu, jde mu to jakoby samo, nestoji ho to zadné usili; kdezto
kdyz 1ze, musi 1Zi vymyslet — a to je dfina. MUDr. Koukolik to formuluje tak, Ze teprve pri

lhani vlastn€ opravdu ptemyslime, kdezto pravdivé odpovédi ,,vznikaji samy*:

Nékolik studii zkoumajicich Ihani ... , prestoze uzivaly odlisSny experimentdlni protokol, dospélo k
vzajemné blizkym zavérim:

Pokus o Ihani se projevuje aktivaci mozkovych oblasti, na néz jsou vazany ridici funkce ... Pravdivé
odpoveédi, v porovnani s podvadénim, zadné korové oblasti neaktivuji. Je pravdépodobné, Ze se tedy
pravdivé odpovédi mohou povazovat za podklad kognice a komunikace. Lhar musi aktivovat korové
oblasti, jejichZ ¢innost je podkladem zaméru.?°

Nebo kdyz clovek chee jet opily autem, i kdyby mu vSechno a vSichni (racionéln¢) tikali
,hejezdi — pojede; ne proto, Ze je to jeho svobodné rozhodnuti, jeho svobodna vile, ale
proto, Ze se tak rozhodlo cosi ve ném. Jeho ,,ja*“?

I sebevrah md moznost se svobodné rozhodnout a neskocit — ale jak, kdyz vSechno v
ném fika: Skoc!

Kazdy ma moznost se svobodné rozhodnout byt hodny, pratelsky, chytry, bohaty; staci

pry jen chtit — a pracovat na tom. Jenze n¢kdo toho schopen je — a nékdo ne. I kdyby vychozi

117 Kant, 1. Kritika praktického rozumu citovano dle: Vladimir Neff: Filosoficky slovnik pro samouky neboli
Antigorgias. s. 167 Upraveno

118 vice v kapitole Vlddne mysl rozumu?

119 zajimava by byla otazka, zda o tom rozhodujeme ,my", nase ,ja" - kdyz to nedélame védomé; ale zfejmé
ano, protoze ,ja" neni jen rozum (...ovSem co je pak ,ja", kdyz by to nemél byt mdj védomy rozum,
kterym ,ja" jsem?)

120 Koukolik, F. Lidstvi - neuronalni korelaty s. 207
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podminky meéli vSichni stejné, vysledek bude riizny. Pro¢? ProtoZe si vSichni udélali
raciondlni analyzu a na jejim zaklad¢ se rozhodli? Jisté ne. Ale i kdyby ji vSichni udélali,
zavér by stejné¢ byl rozdilny — protoze hodnoceni toho, co ndm mozek k rozhodovani
predlozi, je jiné u kazdého jednotlivého ¢loveka; poloprazdné sklenice je pro nékoho napil
plné; slibny projekt je pro jiného piili§ riskantni; pfijemné teplo je jednomu odpornym
vedrem a druhému zimou.

Znamena to ale individudlni svobodou vuli, nebo jen individudlni predestinaci —
originalni pfedurceni, pevné dané jednomu kazdému z nas; takové, podle n¢hoZ nam potom

mozek predklada nase konani, které uz sam vykonava, k dodatecné ,,volbe*“?

FrantiSek Koukolik vysvétluje fakt, Ze se mozek rozhodne sdm ,,za nas*“ dfive, nez k
rozhodnuti dojde nase védomi, evolu¢né. Byli jsme pry totiz nuceni se rozhodovat rychle a
mysleni zdrZovalo, kdyz mezi preZitim a smrti mohlo na rozhodnuti byt jen par zlomkii

vteriny, hloubani je pry az vydobytkem poslednich néekolika tisic let.

Nemyslim si, Zze by si prostfednictvim nervovych bunék SMA povidala s nasim mozkem nehmotna
duse a rikala mu, co mé a nebo nemé délat. Domnivdm se, ze v tomto se sir John Eccles'?, jehoz si
nesmirné vazim za fundamentalni praci v neurofyziologii, myli.**

Na jiném misté tento autor ptipousti radikalnejsi nazor, ktery ma za to, Ze vedomy zamer
neni mentalni stav, ale soud vlozeny retrospektivné do proudu védomi coby hypoteticka
pricina pohybu naseho téla. Tento pohled vSak ma za problematicky, byt dale zminuje, Ze
pii urcitych pokusech se plnych osm sekund pred rozhodnutim objevila cinnost frontalni

polarni kiiry, coZ je nejranéjsi ¢lanek kauzalniho retézu.'>

Ptedstava, ze rozum pouze vymysli dodate¢nd racionédlni odivodnéni pro Ciny, které
jsme provedli z jakéhosi vnitiniho popudu, nezavisle na naSem rozumu (a védomi), je
rozhodné nepiijemnd. Sice i kdyby bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze nas ,,védomy*
zamér vznika davno predtim, nez viibec zacneme tusit, ze bychom néco mohli ,,chtit”, otazku
existence nehmotné, na hmot¢ nezavislé mysli to nevyiesi; nicméné to vyznamné naznacuje,
ze mysl je, nebo mize byt tplné jinde, nez kde ji vidime, nebo kde ji tusime.

Nebo kde si ji pfejeme mit.

121 odkaz na préci, ve které se autor stavi na stranu zastancl dualismu, tvrdicich existenci nehmotné (pro
nas nepoznatelné) duse: Eccles, J.C. The initiation of voluntary movements by the supplementary motor
area Arch. Psychiatr. Nervenkr. 231, 1982, s. 423-441

122 Koukolik, F. Mozek a jeho duse. s. 110-111
123 Koukolik, F. Lidstvi - neuronaini korelaty. s. 204-205
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Pokud tedy volime ,,sami“, nasi védomou, racionalni mysli, dalo by se tohle nase
rozhodovéni strojoveé napodobit, nahradit.

Pokud ovSem volime prostfednictvim néceho, co svym rozumem neovladame, vybira
tohle ,néco” zieyme¢ podle urCitych pravidel, ktera kdybych znali, mohli bychom je
(teoreticky) napodobit. Paklize je neznadme, mame jesté druhou moznost: napodobit jejich
vngjsi projevy. Tedy pokud odmitneme, Ze nase nevédomé ,,ja* mé né&jakou jinou, skrytou a
nevypocitatelnou mysl, odlisSnou od té nasi védomé, racionalni — vypocitatelné.

A pokud jsou naSe rozhodnuti pfedrozhodnuta, jak se domnivd napiiklad Artur
Schopenhauer, tak — odmyslime-li si zdroj onoho pied-rozhodnuti — zda se rozhodovani byt
strojové, tedy napodobitelné. PiinejmenSim tehdy, pokud by se ndm podafilo ona pravidla
odhalit. Tedy teoreticky.

JenZe uvazovéno takto teoreticky, jednoznac¢né€ nelze, domnivam se, popfit moZnost
sestrojeni mysliciho stroje. Jak je zfejmé, myslici clovek existuje — a tedy se né¢jak na svéte
objevil. Nemiizeme tedy vyloucit moznost opakovani. Teoreticky. O ¢em je mozno
pochybovat je, zda by toho byl — mohl byt — schopen clovék. Alespon teoreticky — tedy bez

ohledu na souc¢asnou uroven znalosti a moznosti.
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4 ULOHA JAZYKA PRO MYSLENI

Potfebuje mysleni jazyk, aby mohlo byt myslenim — aby se jim teprve stalo, nebo si
mysleni jazyk prosté vytvofilo jako jeden z mnoha svych nastroji? Je jazyk pouze jakousi
sadou pojmenovani, které jsme dali vécem, abychom (o nich) mohli mluvit, a nebo je jazyk
tim, ¢im bylo nase mysleni ,,vytvoreno®, a spolu s nim tedy i ,,na8* svét — a o ¢em lze mluvit

pouze v nejistych a neurcitych metaforach?

Ze jazyk ma k &lovéku (a mysli) jaksi vysadni postaveni, tomu nasvédéuje tieba tento,
zfejmé intuitivni nazor Isaaca Asimova, kterym v tvodu své knihy o ,,zivych® robotech

popisuje prvniho pohyblivého robota vybaveného hlasem:

Byl to velky, neohrabany a nepékny robot, ktery pachl strojnim olejem a byl pfedurcen pro praci v
dolech na Merkuru. Ale mluvil a jeho fe¢ dévala smysl.

O par fadek dal ovSem pise:

Pocity u robotl? To je protimluv!?*

Jenze nas jazyk, e je, domnivam se, pouze (nedokonalym) obrazem nasich pocitt.

4.1 Jazyk a mysl

Mysleni je pfistupné pouze v prvni osob€, myslicimu jednotlivci, potfebuje vSak
nzverejnit., Myslenka sama o sobé se potom od mysSlenky sdelené (tedy zvetejnéné — a
hodnotitelné¢), domnivam se, nutné lisi; pfinejmensim tim, Ze byla vtélena do organizované

jazykové struktury, Ze ji byla podtizena, byla na ni (v rdmci moznosti) ,,naroubovana®.

Martin Heidegger tikd o vztahu mysleni a jazyka, Ze mysleni (mySlenka) existuje

nezavisle na slovech, do nichZ se pouze uzavira — ovSem ztraci tim svou podstatu:

Mysleni se nestadvd myslenim teprve tim, ze ma néjaky Gcinek Ci upotrebeni.

Abychom vsak mohli zmifiovanou bytnost mysleni nejprve poznat a zakusit v jeji Cistoté, coz
znamena predvést ji, musime se nejprve oprostit od technické interpretace mysleni. ... Mysleni se
posuzuje méritky, jez mu nejsou primérené. ... V psané formé ztraci mysleni snadno svoji
pohyblivost.

... jakmile je mysleni svazano pravidly reci, prestava byt myslenim, nebot ztraci ,volnost” a stava se
jakousi nedokonalou ndpodobou, jakymsi ,popisem mysleni“

Mysleni zanikd, jakmile ustupuje ze svého zivlu.

Kdyz mysleni dospiva ke konci, nebot ustupuje ze svého zivlu, nahrazuje tuto ztratu tim, Ze si
zjedndava platnost jako téxvn , jako ndastroj vychovy a tedy jako Skolni a pozdéji kulturni podnik.

124 Asimov, I. Ja, robot s. 5-6
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Filosofie se ponenahlu stava technikou vysvétlovani z nejvyssich pricin. Clovék jiz nemysli, nybrz se
zaméstnava filosofif.

Tak se rec dostava pod diktaturu verejnosti, jez pfedem rozhoduje o tom, co srozumitelné je a co
musi byt jako nesrozumitelné zavrhnuto.!?

Véda mluvi celkem jednozna¢né o priorit¢ mySlenky, o mentalnich reprezentacich
predchazejicich slovim. O vztahu jazyka k sémantickému obsahu sdéleni vypovida
napiiklad existence poruchy afazie, spoCivajici v tom, ze pacient neni schopen presné
promenit neslovni ,,mentalni reprezentace tvorici mysleni“ do symbolii a gramatického
usporadani jazyka a naopak, nékdy je postizena tvorba mentalnich reprezentaci mysleni ze
slysenych nebo ctenych vet. O pretvareni myslenek do slov a slov do myslenek vypovida i
skute€nost, Ze v lidském mozku byla zjiSténa dvé hlavni centra podilejici se na vytvafeni
jazyka (nazyvané Brocova a Wernickeova oblast), z nichz prvni uspotadava fonémy do slov
a slova do vét — a pfi afazii pochazejici z této oblasti ¢loveék neuziva nebo Spatné uziva
(komoli) funk¢ni slova; druhd pak slouzi k vytvareni gramatické, syntaktické soucasti jazyka
— a pacient s (mechanickou) poruchou v této ¢asti mluvi plynule, melodicky, bez ndmahy,
jen nékdy piekotn¢, avSak obsah feci byva nesrozumitelny, nesmyslny, nemocni zaménuji

hlasky i slova a sami mluvenou fe¢ $patné chapou.'*

Je zieymé, ze hledani jazykovych Feseni jazykovych problémii nutné narazi na jazykova
omezeni — Ze totiz Fada takovych otazek souvisi spiSe s jazykem samotnym, s tim, jak jej
uzivame, jak tika naptiklad Jaroslav Peregrin v knize Filosofie a jazyk, kde rovnéZ dospiva
(pti ,,znevazovani“ Godelova paradoxu) ke zjisténi, ze jazyk — a formalni logika jako jeho
,hadstavba“ — neni reprezentaci zpusobu, jakym myslime uvniti, ale je pouze prostiedkem,
Jjak myslenku (vyrok) zviditelnit pro ostatni, pripadné jak ovérit, dokdazat jeho pravdivost ci
nepravdivost."*’

Slova jsou, podle Encyklopedie Britannica, prvky komunikace, které maji predstavovat
osobu, predmét, skupinu, proces nebo ideu. Clovék dokonce ma zvlastni mozkova centra pro
pojmenovani; jind pro rozliSovani lidi, jina pro rozliSovani zvifat a jina pro rozliSovani
nastroji;'*® rozdéleni podstatnych jmen na nazvy osob, zvifat a véci se tedy jevi byt spise
podminéno vrozenou strukturou mozku, nez jazykovou konvenci.

Jenze jazyk, to nejsou jen ndzvy — jazyk je predevSim systém nakladani s témito

4 13
,,Nazvy*.

125 Heidegger, M; O humanismu. s. 7-11
126 Koukolik, F. Lidsky mozek. s. 196-198
127 Peregrin, J. Filosofie a jazyk.

128 Koukolik, F. Lidsky mozek. s. 178-180
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4.2 Pivod reci (jazyka)

Jazyk, domnivam se, je dilem mysli — a nikoli mysleni produktem jazyka. Zda se mi
totiz byt stézi pfijatelné, ze by ,,rozum® (zatim jest¢ nedokonaly) zacal mluvit, aby se stal
rozumem (Uplnym a dokonalym). Ani mySlenka ,,samopiepiadaciho® stroje, v némz by se
vzéjemnou interakci postupné navzajem zdokonalovala mysl i jazyk, domnivam se, nic

nefesi, nebot’ na podatku'®’

musi byt vzdy bud’ mys/, ktera ,,zacne tvofit” ten jedinecny
dorozumivaci nastroj, jaky pouzivame vyhradné my, lidé, a nebo by musel tento jazyk
,probudit* jakousi proto-mysl — avSak tehdy by, myslim, musel jazyk za prvé pfijit odné¢kud
zvngjsku, a za druhé by stejné musel padnout na urodnou — dostatecné myslici — pidu; i tahle
proto-mysl by musela byt jiz celou mysli, byt’ jesté¢ nerozvinutou — aby se mohla rozvijet a
neustrnula tam, kde ztlistaly ,,mysli“ ostatnich zvirat.

K moznosti, Ze se jazyk postupné sam vyvinul ,,od skiekli k Shakespearovi®, tedy ze
vznikl evoluéné, krok za krokem, jak se domnivaji napiiklad Steven Pinker a Ray
Jackendorff*’, se vyjadtuje kriticky pfedev§im Noam Chomsky, ktery piedpoklada jakousi
vrozenou univerzalni gramatiku. V knize Language and Mind naptiklad tika, ze neni ditvod
prijmout evolucni vyvoj jazyka, nebot nejsou Zadné zjisténé cesty jak prekonat predely mezi
Jednotlivymi urovnémi, a Ze tvrdit to je obdobné, jako tvrdit evolucni vyvojovou souvislost
mezi dychdanim a chiizi."'

Jaroslav Peregrin v textu Jak mohly vzniknout mysl, jazyk a spolecnost tika, ze jazyk
vznikd ,,pouzivanim®, a upozorfiuje na nazor, ze ,,sériové* lidské mysleni vzniklo nasledné
po jazyku a vlivem jazyka, nebot’ mozek a mysl pied konstituci jazyka fungovaly ziejmé
jako ,,paralelni procesor®, avSak vyslovovat (i myslet) mize ¢lovék v jednom okamziku jen

jednu jazykové formulovanou ,,véc“, a z toho pak, jak vyvozuje, samoziejmé vyplynuly

129 Ze potom, na existujici mysleni, ma jazyk urcity vliv, to neni tfeba popirat ani zdGrazfiovat; snad by
mohla jen vyhfeznout otazka, jestli fe¢ méni mysleni k lepSimu, nebo zda je omezuje a brzdi

130 Pinker, S. Jackendorff, R. The faculty of language: what s special about it? Cognition 2005; 95 str. 201-
236 prevzato z knihy: FrantiSsek Koukolik, Lidstvi, neuronaini korelaty str. 64-68

131 Chomsky, N. Language and Mind. ,In fact, it is difficult to see what links these stages at all (except for
the metaphorical use of the term “language”). There is no reason to suppose that the “gaps” are
bridgeable. There is no more of a basis for assuming an evolutionary development of “higher” from “lower”
stages, in this case, than there is for assuming an evolutionary development from breathing to walking;
the stages have no significant analogy, it appears, and seem to involve entirely different processes and
principles.”

68



dramatické zmény v organizaci mozku a potazmo mysleni, které mysleni povySuji na onu
urovei, na které se pohybujeme.'*
Vlastn¢ mam opacny pohled: Domnivam se, ze mysleni neni jazykem povysSeno, ale

S 4 .

naopak, Ze je jazyk ,,poskozuje. Asi jako matematika (respektive kazda véda) vytvaii sice

nedokonaly'*

obraz svéta — ale obraz funk¢ni a pfenosny, tak i1 jazyk umoznuje sdélit a
uchovat sice nedokonale (tedy nepfesn¢), ale pfece jen to, co by jinak zlstalo jen kratce v
proudu jednoho jediného védomi, nez by se to v ném ztratilo.

Nicméné existenci sériového, ,,strojového” mysleni u clov€ka nechci popirat, jako
nechci zakryvat uspéchy, jichZ dosdhlo svym systematickym, utfidénym usilim, které dokaze
sva zjisténi zaznamenat a predat, aby mohly byt zopakovany a také rozvijeny. Zaznamenat a
predat, ano. Na tom mozné — ptedevsim — stoji jeho uspéchy; nikoli na lepsi, dokonalejsi,
povySené urovni mySleni, ale naopak na zjednoduSeni umoziujicim popsat a piedat

poznatky.

4.2.1 Jazykova pravidla

Jak napftiklad kojenec rozlisi zvuky, které jsou feci, od téch ostatnich? Udélat to musi,
jinak by se mluvit nenaucil. A d¢€la to, zda se, upln¢ samoziejmé, ackoli pro stroj by to bylo
témét nefeSitelnym problémem, nebot by musel porovnavat néjakou danou databézi
pfijatelnych a nevyhovujicich zvukl. Nebo jak, podle ¢eho rozezna ¢lovek tec, které viibec

nerozumi, od shluku nesmysInych slov? A poznava to.'**

Podle Jaroslava Peregrina se Wittgenstein domniva, Ze ta nejzdkladnéjsi pravidla,
kterymi se ridime, zejména ta nejzdakladnéjsi pravidla nasich jazykovych her, nemohou byt
explicitni, ale museji spocivat v nasi schopnosti urcitym zpiisobem jednat a nepochybovat o
tom, Ze tak je to spravné.'*

Podobné¢ MUDr. Koukolik mluvi o pfesvédceni nékterych védcl, ze jsme nositeli
nevedomé pameti, ktera se aktivuje vstupem recovych zvukovych informaci. Slozité nerecove

zvukové informace tuto pamet neaktivuji. Vysledky soucasnych pokusu pro tuto domnénku

132 Peregrin, 1. Jak mohly vzniknout mysl, jazyk a spole¢nost?

133 respektive ten obraz je DOKONALY - a pravé proto neodpovida predloze a je tedy, coby OBRAZ,
nedokonaly

134 Koukolik, F. Ja, o vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 131-139
135 Peregrin, J. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. str. 5
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svedci — nicmeéné situace je, jak tomu byva ve vztahu mozku a chovani snad se vsim —
ponékud sloZitéjsi, ¥ika autor.'**
Zajimavy komentar je v jiné knize MUDr. Koukolika Socialni mozek, kde autor tika, ze

lidska komunikace je, na rozdil od té zvireci, zameérna:

Rekurze je v lidském chovani patrnd na prvni pohled: napriklad ve tridé se dité A diva na dité B,
které se diva na dité C, jez sleduje ucitelku. V pfipadé Simpanzl se mladé A diva na svou matku,
mladé B na svou matku, mladé C na svou matku...

Lidé jsou nositeli rekurzivni gramatiky, zvirata nikoli. Gramatika se povazuje jednak za
neurobiologicky funkéni (vypocetni) systém, jednak za mnozinu pravidel umoznujicich vytvaret z
konec¢ného souboru slov nekonec¢nou vyjadrovaci schopnost lidského jazyka, jinak rfe¢eno
umozniuje“nekonecné uzivani kone¢nych prostredk*”.*3’

Mysleni Gpln€ postavené na feci, na slovech, by bylo, domnivam se, strojové; bylo by v
ném urceno vSechno bez vyjimky, nutné, jasné a presné. Jenze mysleni neni ,,sériové” a
jazyk neni dan dokonalymi ,,pravidly pro pravidla®, tedy pravidly pro vyklad pravidel, ktera,
pokud by méla explicitné vSe popisovat, by nutné sklouzla do nekonecného regresu.
Domnivam se, ze jazykova pravidla maji za Ukol feSit jen urcité situace, v nichz ¢lovék
zustal bezradny. Pravidla nefesi vSechno; fesi problém — kdyz se objevi; a pokud se problém
neobjevi, nebo pokud na jeho vyieSeni pravidla nestaci, véci jdou dél ,,svou cestou*'**; jazyk,
coby produkt mysli, s tim nebude mit problém a necha feseni na mysli .. kterd nepodléha
(naSim) logickym a matematickym pravidlim; tedy nepodléha jim uplné, az ke konciim
opisovanym terminem ad absurdum, vyjadiujicim nase (pfirozené) povédomi o tom, Ze
,strojova“ pravidla a zakony, jimiz popisujeme svét, tomu svétu neodpovidaji bez omezeni,
beze zbytku — totiZ, ze takova myslenka je absurdni.

Tehdy se jazyk dokdze fddu vymknout. OvSem je otdzkou, zda proto, aby se podfidil
radu (kauzalite) siln€jSimu, vysSimu, a nebo jestli se tim projevi (¢isi) svobodnd viile, nebot
mozna existuje 1 jina ,,strojovost™ nez ta, kterou zname (a umime vytvofit); mozna jsou
strojové 1 takové jevy a projevy, ve kterych my strojovou (algoritmickou) podstatu

nedovedeme zjistit.

Jaroslav Peregrin dochéazi pti srovnavani clovéku ,,prijatelnych* a , neprijatelnych*
pojmil s¢itani s pascitanim, nebo zelenosti s modrlenosti' k zdvéru, Ze nékteré pojmy by

mohly byt jednodussi nez jiné prosté v tom smyslu, Ze jsou pro ¢lovéka néjak prirozenéjsi nez

136 Koukolik, F. Ja, o vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani s. 131
137 Koukolik, F. Socialni mozek. str. 92-93

138 na automatickou otdzku: Ktera to je, ta ,sva cesta“? bych rad odpovédél, ale odpovéd nemam; myslim,
Ze by se ta otazka dala principielné preformulovat zhruba takto: Jaké sily a vlivy a energie a tak dale
plsobi v tom mist& nepretrzité? Odpovéd na tuto otdzku by mohla byt i odpovédi na otazku plvodni

139 pascitani je upravenym scitdanim, tak, aby se vysledky v béZzném pouZiti nelisily, ale aby operace odlisSna
byla; modrienost je pak obdobna varianta modré a zelené, jejiz odliSnost bychom nebyli schopni poznat
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jiné. Pro kone¢nou odpovéd pak odkazuje, nebo ji ocekdva od dalSich vyzkumi
neurofyziologl a kognitivnich védca.'*

Tomu, zda se mi, prisvédcuji i slova MUDr. Koukolika o pokusech, které dolozily, ze
ovlddnuti feci patii mezi Ginnosti, které jiz v raném détstvi zvladame intuitivné.™"!

Dalo by se jist¢ namitnout, Ze se ty schopnosti dostaly do nasi vrozené vybavy postupné,
evoluci, napfiklad onim vzdjemnym ovliviilovanim (minéno ,,povySovanim®) jazyka a
mysleni. Takovou namitku bych vSak odmitl podobné jako ty predchozi: ndzorem, ze
zdokonalovat je mozno pouze jiZz existujici. Mysleni, aby mohlo byt jazykem
zdokonalovano, musi uz tomu jazyku ,,rozumét®, musi v sobé mit jakysi ,,vzor, ,,podstatu‘
onoho fe¢ového zplisobu dorozumivani, predavani myslenek — a pokud jej v sobé nema (jako
je tomu u vSech ostatnich dorozumivajicich se zvifat, pouze s vyjimkou ¢lovéka), nemiize se

mysleni rozvijet, zdokonalovat, protoze toho neni schopno.

4.2.2 Jazyk a svét

Hledani vztahu mezi slovem a vyznamem je prastaré; fesi se od antiky ptes sttedoveékou
scholastiku (nominalismus vs. realismus) dodnes. Trvalost takovych otazek ukazuje naptiklad
i pfedmluva Milana Sobotky ke Kantové Prologomené ke kazdé dalsi metafyzice'”, kde
Sobotka vzpomina jednu z kantovskych monografii Martina Heideggera'®, v niz ten poukazuje
na stdale nerozieseny problém, zda je stavba vety vyctena ze stavby veci, nebo zda je stavba
véty vioZena do véci, a shledava, ze Kant se ziejmé priklani ke druhému stanovisku.'*

Nebo Donald Davidson naptiklad tvrdi, ze realisté’ maji pravdu v tom, Ze néco muze byt
pravda a viibec nezalezi na nasem pohledu, postoji nebo uvédomeéni té pravdy. V tomto
smyslu je podle n¢j tfeba dat za pravdu intuitivnimu nazoru, ze svét je tak, jak je, bez ohledu

na nase epistemické praktiky.'

Kde, v ¢em je vlastn¢ rozdil mezi témi, kdo tvrdi primarnost slova, a témi, kdo ji
popiraji? Zda se mi, ze neni spor o priorit¢ myslenky a o tom, zZe je do slov ,,pfekladana®, ale
jde (také) ,,jen* o uhel pohledu. Problémem je nepoznatelnost ,,objektivni skutecnosti, k niz

piistupujeme zprostiedkované, pfes nase smysly i nasi mysl.'* A tento (nefesitelny) problém

140 Peregrin, 1. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. str. 8
141 Koukolik, F. Proc¢ se Dostojevskij mylil? s. 150

142 Sobotka, M. Kantova Prologomena.

143 Heidegger, M. Die Frage nach dem Ding. s. 127
144 Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft. s. 137

145 Peregrin, 1. Holisitické pojeti jazyka. str. 6

146 vice v kapitole Problém poznatelnosti
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je nutno ,,obejit”. Bud’ poptenim zavislosti slov na ¢emsi nepoznatelném, tedy tvrzenim, Ze
slova vytvéfeji svlij vlastni svét — coz neni pravda, ale je to schiidné feSeni, a nebo se
zavislost slov na ¢emsi nepoznatelném (v piipadé veci) a nebo neexistujicim (v ptipadé
myslenek) ptipusti — coz zni sice poctivé, ovSem nese to s sebou ony puvodni nefesitelné

problémy.

Je samoziejmé pravda, Ze mluvit o nééem, co nelze popsat, ma maly smysl a jesté mensi
nad¢ji na uspéch (=ziskani odpovédi). Na druhé strané si vSak myslim, Ze je o tom tieba

mluvit — tfeba uZ jen proto, abychom neupadli do iluze, Ze o ¢em nemluvime, to neexistuje.

4.3 Co znamena rozumét?

Daniel Dennett fika toto:

O tom, ze vy i jA mame mysl, se ovsem nedd vadzné pochybovat. Jak vim, ze vy mate mys|? Protoze
kohokoli, kdo je schopen porozumét mym sloviim, automaticky oslovuji 'vy' (nebo 'ty'). A rozumét
mohou jen véci s mysli.t*’

Jenze myslim, ze (automaticky) oslovime ,,vy*“ a nebo ,,ty* mnoho lidi, ktefi vlibec
nerozumi tomu, co fikdme; a pokud se mluvi sloZité o slozZitych vécech, nerozumi naprosta
vétSina lidi — které (vSechny) automaticky oslovime ,,vy* nebo ,ty“. Nékteti pak nejen
nerozumi, ale nedovedou ani srozumitelné, tedy podle néjakych formalnich pravidel,
odpovédet — jako to umi tieba pocitac, ktery odpovida (reaguje) — ale rozumi? Asi ne — coz
zjistime ,,jednoduchym* testem. K ¢emu bychom vSak s takovym testem — zdiraziuji, ze
testem na porozuméni(!) — dospéli u nékterych lidi? Prosli by? A byl by vybér otazek stejny
pro lidi 1 pro stroj? A pokud ne, tak z jakého diivodu? A pokud ano — byl by dopad vysledku
pro Cloveka 1 pro pocitac stejny? A pokud ne — tak proc¢? Je porozumeéni zavislé na kvalité
rozumu? A pokud ano, neznamena to pak, ze ¢lovék neschopny porozumét mysl nema? (At
uz je pri¢inou nedostatek rozumu zpusobeny nemoci, zranénim, geneticky — jakkoli; co
tahle, rozhodné nikoli zanedbatelnd skupina lidi, ktefi objektivné zjistitelnou mysli
nedisponuji?)

Nebo porozuméni neni rozhodujici? Je viibec podstatné?

Co je to za stav, kdyz clovék nécemu rozumi? A jak se 1isi od stavu, kdy nerozumi? A

od stavu, kdy se pouze domniva, Ze rozumi? Muze stroj nécemu skute¢né rozumeét?

147 Dennett D. Druhy mysli. str. 19
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K ,,dokonalému porozuméni* n€kdy staci jediny pohled a je mezi dvéma (i vice lidmi)
jasno. Tentyz ucinek by se pomoci slov zfejmé nedal vyvolat, nebo by téch slov bylo tieba
mnoho a mnoho, aby se podafilo jej alespon vice nebo mén¢ dokonale ptiblizit. Pfitom uz
pohled (mimické gesto) je transformaci, rekonstrukci a deformaci samotné myslenky — a my
vzdy spoléhame (musime spoléhat) na to, Ze pfijimajici mysl v sobé vytvoii ,,obraz*, ktery se
vysilajici mysl pokousi sd¢lit.

Clovéku, ktery nikdy nevidél snih, popisete barvu a teplotu a vyskyt a jiné vlastnosti a
podrobnosti, ale pocit porozuméni, zazitek, ten nikdy ne. Miize o sné¢hu védet spoustu véci,
ale stejné zlstane piekvapen¢ zirat, kdyZ se s nim jednou setkd. Nebo to samé s motfem. Ani
nepopisete pocit zamilovaného, ani pocit hladového, ani pocit pti orgasmu — jenze ¢lovek, to

jsou pocity.

MozZna basné¢ mluvi o tom samém, co se snazi popsat jinymi prostiedky analyticti
filosofové, nebo i1 védci. Neni i tohle zpisobeno skutecnosti, ze slova jsou pro vyjadieni
myslenky nedostateCna — a obsah jim na obou stranach dodava teprve mysl? Néjaky obsah;
co je nékomu vtipem, je jinému trapné; co je jednomu hlubokou myslenkou, je jinému
zmatenym shlukem slov; co jednoho provokuje, mize jiného rozesmat .. a co je nékomu
blabolem, mize jinému v hlavé rozsvitit; slova myslenku nedéavaji, ale vedou k ni. A ke
slozitym mys$lenkdm nemohou vést cesty z jednoduchych (a jednozna¢nych) slov.

Nemohou, protoZe jen malo toho jde slovy pfesné vypoveédét; mnohé l1ze slovy naznadit
tak, aby ,,mysl mysli pfibliZila (svou) myslenku®, ale jsou i takové otazky, na néz slovy nelze
jednoznacnou odpovéd’ ani piimo naznacit; lze ji toliko opisovat, kolem niz je krouzeno
jazykem filosofickym nebo 1 védeckym a kde se vrsi slova do tlustych knih, ve snaze popsat
mihotavé se tetelici jas hluboké, zasadni niterné myslenky.

Nebo pocitu? Védei mohou to, co se nedd dokonale ,,obout* do slov a vzorcii, ignorovat;
filosofové se Casto chtéji zabyvat praveé a jen tim. jenze potom v nékterych filosofickych
kruzich prosté kritéria, ktera by dovolovala odlisit smysluplné pojednani od bezobsazného

blabolu, zcela chybéji, jak piSe Jaroslav Peregrin v predmluvé k Filosofii jazyka.
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4.3.1 Vime, o ¢cem mluvime?

Slova jsou jen racionalizaci myslenky, tekl bych. Operacionalizaci, poopravil by mé
mozna n€kdo, jako by to druhé slovo vyznam zpfesiiovalo. Jenze myslim, Ze obsah, vyznam
naopak zamlZuje, rozvoliiuje, posunuje, vychyluje, zastira, pretvari, upravuje .. jak uz se to

jazyku casto dafi...

Ludvig Wittgenstein zakoncil svij Traktdt provolanim, ze: O cem nelze mluvit, o tom je
treba micet.””® Domnivam se viak, ze mluvit se d4 o vSem; jen odpovédét se na vSechno
neda. Problém, k némuz ono provolani smétovalo, myslim tika, ze nelze dat odpoved.. Jenze
nabidnout odpovéd’, ktera bude platnd vzdy a vSude, za vSech okolnosti, 1ze, domnivam se,
jen u trivialit; u otdzek a odpovédi, jejichz obsahy sami urcujeme. Zalezi jen na nas, kam si
posuneme hranici, po kterou si dame pravo urCovat odpoveéd’ — a za ni pfipustime, ze ,,tam
jsou lvi; Ze ,tam* uz se moc nasich slov tfisti o néco, co oci sice vidi a usi slysi, ale vidi to

jen ,svyma o¢ima“ a slysi ,,svym sluchem® — ale ziistava to nejisté¢, mlhavé, proménlivé.

Predstavme si takovy téméi pohadkovy piibéh, kdy tii chlapici, mozna tak trochu
princové, jdou za svym Stéstim. Nékde se potkali a jdou spolu, protoze cil maji stejny:
vsichni totiz od matky své matky slychali povést o Polykacce (pohéadka je spis pro dosp€lé),
kterd Zije kdesi v horach, kam nikdo nechodi a odkud nikdo neodchazi; kterou je mozno
spatiit jen s ofima zavienyma, slySet ji mize 1 hluchy a dotykat se ji l1ze 1 bez rukou, a tak
néjak dal to babicky vSem vypravély... Jako malym jim to pfiSlo smé&$né, ovSem po puberté
je poveést i jméno hlavni postavy néjak oslovily. Tedy ji odesli hledat, setkali se a jdou. Uz se
docela spratelili, uz se (moznd) ani nechtéji navzajem zabit, az ji najdou — aby se nemuseli
délit. Jdou a vyptavaji se lidi, kdo o ni néco vi, a premitaji cestou spolecné, jaka asi ta
Polykacka bude, kde asi bydli, jak to tam vypada a jak ona asi vypadéa a co vSechno k tomu
polykani jest¢ umi, a t¢si se, az ji konecné uvidi, uslysi a osahaji, a ocka jim pfi té predstave
pokazdé natéSené svitila .. az ji nakonec kdesi v horach nasli. Tedy az se nakonec od tamnich
domorodct dozvédeli, ze Polykacka je housenka.

Co se zménilo? ...na vypravéni nic; na obsahu nic — ale tehdy je (nejspiS) prestala
zajimat.

Jenze nato zjistili, Ze ,,housenka® je tamni oznaceni pro mladou krasnou Zenu.

148 Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus.
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Co se zménilo? ...na vypravéni nic; na obsahu nic — v tu chvili by se jim ovSem, zfejmé
o€i znovu rozjasnily; mozna vic nez predtim.

Nez by jim tekli do tfetice, Ze ta mladé Zena zila pted tfemi sty let.

Co se zménilo? ...na vypravéni nic; na obsahu nic — jenZe pak by mozna uzZ chtéli jen
zpatky domi; nebo nejvys se podivat, jestli se po ni aspoii néjaké zlato nedochovalo.

Porad $lo o jedno slovo. To slovo mélo stale jeden a tyz obsah .. ovSem meénilo se, z

lidského pohledu, upln¢ vsechno.

Mtze strojové mysleni fungovat jinak, nez aby se snazilo pfesné vymezit pravidla pro
vSechny situace? A funguje jinak lidské mySleni? Jaky je mezi nimi rozdil? I stroj pfijme
zménu, opravu obsahu; i stroj musi byt schopen (strojove€) korigovat a upfesiiovat a ménit
vyklady slov a pravidla pro uZiti vét; podobné jako Cloveék. Pouze jiskiici o¢i — vyvolané
sémantickym obsahem — mu zlstavaji cizi, nedostupné.

JenZe co takovy stroj, ktery by byl ,,naprogramovan® usilovat o splnéni néjakého cile;
tireba napojeni do zasuvky? Ten stroj by dovedl analyzovat, nakolik se zasuvce pftiblizil —a s
kazdym ,,pfihofiva“ by se mu vice rozsvitila jakasi kontrolka a zrychlila by se mu frekvence
vnitiniho napéti; jednoduchym sledem ,,ptikazujicich® elektrickych signall. Jaky je vlastné
rozdil mezi Clovékem, kterému se rozzaii o€i a zrychli se mu puls (mimo jiné), a mezi
strojem, kterému se rozsviti kontrolka a zvysi se mu frekvence napéti (mimo jiné)?

Jasny: ¢lovek si sviij pocit uvédomuje.

Co to ale je, tohle uveédomeni? Vznika? (Napiiklad emergenci z velmi slozitého
propletence mnoha jednoduchych prvkii.) A nebo se v té spleti vzajemné provazanych a
podminénych impulsti ztrati skutecnost, ze védomi je jen iluzi, jednim z projevi strojového

sledu reakci; jakymsi pocitem pociti..?

4.3.2 Je moZno pochopit jazykovou hri¢ku v cizim jazyce?

,SIi i Slitii.* - jmenovali se tak, Slitfi. Sta¢i tohle vysvétleni cizinci ke skute¢nému
pochopeni??? V madar§tiné pry nejde fici “obuty zajic*. Prosté to nejde .. protoze to nejde;
ziejme existuje lepsi vysvétleni, ale staci tohle (nebo to jiné, lepsi) k opravdovému
pochopeni??? Uvodni vyrok — jazykovd hadanka — by se dal matematicky vyjadfit

(=redukovat) naptiklad takto:

)
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Ty vyroky, nebo zapisy se navzdjem jasné lisi (z hadanky nezbylo nic, vtip se také
vytratil) — ale je mozno fici, ze se kazdy 1isi od néceho, co je jim obéma spolecné? Ziejme
ano; kdyby nebylo nic spole¢né pro oba, nemély by zadny vztah. A neni to, co je jim
spolecné, obsah, realita, k nizZ oba odkazuji? (Tedy k t€ jeji Casti, kterd je pro ten ktery zapis

zajimava, je jim popsatelna.)

Willard Van Orman Quine v knize Hleddni pravdy tesi problém ,nesdélitelnosti™ a
,hepochopitelnosti, kdyz mluvi o slové gavagai, které znamena ,,neoddélenou cast kralika“,
ale k tomuto jeho vyznamu se nemize cizinec dobrat — vzdy je spoji s kralikem celym
(protoze ,,odd€lend cast”, o kterou jde, uz by méla jiny nazev — nemize mu tedy byt
ukdzéana, aby si ji s pojmenovanim spojil).'* Myslim, Ze toto je dobrou ukazkou
nedostatecnosti jazykovych prostiedki k vyjadieni myslenky, kdyz je tfeba tolika slov

(respektive knih) k popsani celkem bandlniho ,,pocitu® o mezich jazykové komunikace.

Nebo co porozuméni sloviim jazyka, kterému ,,rozumime*?

Vzbudil jsem se v noci a Sel si zapsat mySlenku, kterd mé¢ predtim napadla. ,,Néco se
déje?* pta se manzelka. Odpovédél jsem, Ze ne, Ze mam jen myslenku. ,Jesté, Ze rdno
nefidis,” fekla. M¢€l jsem totiz rdno jet do Brna, ale fidit jen do Pardubic. ,Ridim. Zabit se
mtizu cestou do Cernilova,” namitl jsem. ,,Ale mam to zapsany a pro svét to ziistane, miizu
umfit v klidu,” dodal jsem v zertu. Ale je mozno takovému Zertu porozumét jen
prostiednictvim slov, nebo je nutné znat vic nez jen slova? Staci znat ,,jazykovou hru* se
vSemi jejimi (jazykovymi) souvislostmi? Je mozno vtipu porozumét, aniz bychom (pfedem)
méli v sobé smysl pro jeho humor? Neodkazuje termin ,,jazykovéa hra“ na cosi mimo jazyk,

co je nosné, podstatné — a k ¢emu se slova jen Iépe nebo huf ptiblizuji???

4.3.3 Jsou jazykova pravidla dana citem?

Jak ma tato véta sprdavné znit?

«

,, Relativismus urcité neni nic, co by bylo Wittgensteinovi blizkého.

Pfizndm se, Ze neznam pravidlo, podle které¢ho je mozno ji schvalit nebo odsoudit. Co
vlastné uréuje pravidla, kdyz ne jazykovy cit?! Mn¢ se zda (mij jazykovy cit mi napovida),
7e véta mize byt zapsana dvojim zpiisobem:

¢

1) ,,Relativismus urcite neni nic Wittgensteinovi blizkého. *

149 Quine, W.V.O. Hledani pravdy citovano podle: Filosoficka Citanka, ed. Ivan Blecha, s. 252-256
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2) ,,Relativismus urcité neni nic, co by bylo Wittgensteinovi blizké.

MozZna ale miiZze byt zapsana i tim prvnim zptisobem. Pravidla by dala odpovéd’; jenZe ta
odpovéd by mozna znéla, ze ptipustné jsou vSechny tfi varianty. A pred deseti lety by
mozna byla pfipustnd jen jedna; pravidla se méni spolu s lidmi (a jejich citem). Za padesat
let miize byt ptipustnych zapisi jesté vic, a doporu¢eny bude mozn4 tento:

prvdl — wtg-fil — spor

Je to strucné, da se to lehce a rychle nacvakat na klavesnici, wig-fil je dokonce
vymluvnéjsi nez samotné jméno, protoze vyslovné naznacuje souvislost s filosofii (kdo vi,
ten vi, a kdo nevi, pro toho je jméno Wittgenstein jen nicnetikajicim souborem znakd, stejné
jako wig-fil). A také, mozna, bude misto slova ,spor”“ doporucen smajlik. Pro lepsi

srozumitelnost.

Pravidla feci jsou, alespon podle tohoto jednoduchého ptikladu, urcovana citem. Jenze
cit je obvykle vnimén jako néco ,,fadu prostého*, co se do pravidel nedé sesnérovat. Jazyk je
totiz soubor pravidel, ktera neplati vzdy, neplati strojové ptesné. Mysleni ¢loveka a mysleni
stroje by tedy mohlo byt v obdobném vztahu, v jakém je mluveni idealizovanym jazykem k
pouzivani bézné lidské teci; mysleni stroje, podobné jako mluveni idealizovanym jazykem,
je zjednoduSenim ,,ptedlohy*, esenci, postavenou na pevnych pravidlech, ktera se vSak jen
snazi ,,predlohu® v ptijatelné mife napodobit.

Pochybnost o jazykovych pravidlech — tedy nakolik jsou skutecné (zavaznymi) pravidly,
a nakolik jsou jen obvykle, vétSinou se vyskytujicimi nezdvaznymi pravidelnostmi, je

opisovana v tomto citatu Ludwiga Wittgensteina:
82. Cemu fikédm 'pravidla, podle kterych postupuje'? - Hypotéze, kterd nejuspokojivéji popisuje
jeho uzivani slov, které pozorujeme; nebo pravidlu, které pfi pouzivani znak@ vybira; nebo tomu,
které nam udava jako odpovéd, kdyz se ho po jeho pravidle ptdme? Co kdyz ndm ale pozorovani
nedovoli jasné rozpoznat zadné pravidlo, a Zddné nevynese na svétlo ani ta otadzka? - Dal mi totiz
sice na mou otdzku, co rozumi vyrazem "N", vysvétleni, byl vSak ochoten toto vysvétleni odvolat

nebo pozménit. - Jak mam tedy urcit pravidlo, podle kterého hraje? Nezna ho ani on sdm. - Nebo
spravnéji: Co tady ma jesté viibec méa vyraz "Pravidlo, podle kterého postupuje" vypovidat?*°

Mozna vsak ta neurcitost, jiz se jazyk vzpira pevnym pravidlim, ma né¢jaky systém — a
nas cit ho znd a umi s nim zachazet pfesné tak, jak je tfeba. Mozna je v tom né&jaky
,hematematicky* algoritmus, ktery je nam skryty, ktery neumime spocitat — ale ktery je,
existuje. Vzhledem k tomu, Ze dorozumivani prostiednictvim jazyka funguje na b&zné

mezilidské urovni vcelku bezvadné a lidé si rozuméji, da se existence takového algoritmu,

150 Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchen. pfevzato z: Jaroslav Peregrin, Wittgenstein a pravidla nasich
jazykovych her.
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takovych intersubjektivnich zavaznych pravidel, ptedpokladat. Otazka je, jsou-li ta pravidla
obsaZzena v jazyce, nebo piimo v naSich myslich — takze dorozumivéani funguje vyhradné

proto, ze probihd mezi (t¢émér) identickymi ,,predméty™.

4.3.4 Jazyk jako obraz pocitu

Domnivam se, Ze ¢lovek fakticky neuZzivé jazyka coby soustavy svébytnych znak, jez
by ,,strojové™ skladal do vét (a ty véty byly prostym ,,souc¢tem vyznamii*“ jednotlivych slov).
Domnivam se, ze myslenka by mohla, nebo méla byt chapana jako pocit — a Ze slova (a
jazykové bloky, vzité obraty a podobn¢) maji sviij emoc¢ni naboj, ktery je vniman a predavan
druhému; ktery je obsahem vysloveného.

Néktera slova ziejmé maji i ,,strojovy* obsah (naptiklad ¢isla), ktery ¢lovek analyzuje
rozumem a déla to podobné, jako to déla stroj. Pravé rozum, ktery toto umoziuje, odliSuje
cloveka od zvifete; ovSem ziejmé to neni vyhradné on, vzhledem k tomu, ze se ¢lovek od

zvitat 1i81 1 pouZivanim jazyka, ktery ovSem nefunguje pfisné ,,strojove®.

Chceme-li vyjadiit né¢jakou myslenku, skladame slova a bloky (panely) slov tak, aby v
celku vytvortily reprezentaci co nejblizsi pocitu, ktery mame. MySleni (a vnimani) v mozku
probiha prostfednictvim jakychsi synaptickych map, reprezentujicich vidény obraz, slySenou
vétu a podobné — ovSem nikoli jako obraz nebo zvuk, ale, domnivam se, jako pocit s nimi
spojeny. Zajimavé je v tomto ohledu napfiiklad zjisténi publikované v lednu 2008 na setkani

spolecnosti Society for Neuroscience ve Washingtonu:

Ukdzalo se, ze pohled na milovanou osobu aktivizoval u krdtkodobé i dlouhodobé zamilovanych to
centrum v mozku, které méa na starosti produkci hormonu dopaminu. Pro zajimavost, je to ta sama
oblast, kterd reaguje na jidlo, alkohol a drogy (jako treba kokain) a je zdrojem touhy po opakovani
libych prozitkd.s?

Pocity ale nejsou jen laska a nenavist a touha a spokojenost a tak dale, vcetné
mezistupni; pocity mohou byt velmi riznorodé. Podstatné je, ze pii bézné komunikaci jde
pouze o pocity a o nic jiné¢ho; proto, pokud se dostanou do konfliktu vyznamy slov a
neverbalni projevy mluvciho (tzv. prozodie), lidé vyznamné uptfednostituji neverbalni
projevy — nebot’ ty nesou podstatny obsah sd€leni.

Kdyz tikame: Pojd’ uz domu, nefikame prostou vétu, ale emoci, kterd mize mit mnoho

vyznamu. Prostou vétu bez emoce, domnivam se, ani nejsme schopni vnimat — bez onoho

151 Jak se pozna prava laska? Neprozradi ji srdce, ale mozek. 21. ¢ervna 2011 dostupné na:
<http://ona.idnes.cz/jak-se-pozna-prava-laska-neprozradi-ji-srdce-ale-mozek> (obsahové totozny text byl
uverejnén na serveru Novinky.cz 20. listopadu 2008; vyzkum, na ktery oba odkazuji, byl stejny: ved! jej
Arthur Aron ze State University of New York-Stony Brook a docent Richmond Thompson z Bowdoin
College.)
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citového prekladu, vykladu, bychom pied sebou méli jen prazdna slova, o kterych vime, ze
by mohla néco znamenat. Ty vyznamy mohou byt s formalnim obsahem samotnych slov i v
rozporu. Jen méalokdo by, myslim, poptel, ze Nechci! mize mit vyznam od Nenavidim to! az
po Snaz se vic, touzim po tobé. Nebo véta: My jsme tam s holkama jako to, Sly, a nejsme
blby, samozrejme, néjak, Zejo, taky jsme byli vSude mozné a tak, ale pak jsme teda taky do
jednoho kramu zasly trosku mrknout, vokouknout to tam, to sme musely, rozumis, Ze jo, a
tam ti byla takova kouzelna... Tedy takova vypovéd by se dala vykladat rtizné, ale
domnivam se, ze ma jediny ucel, smysl: odbourani (pocitu) nejistoty. V tivodu je (zrakem)
zkouména reakce protéjSku, a pokud ten je patfiéné vstficny, piikyvuje a souhlasi, je
ptikroceno k vyjadieni (pocitu) fascinace — a to vrSenim dalSich slov, jez maji patficny
emocni obsah, respektive které patficnou emoci spole¢né buduji.

A to plati 1 u muzl, jakkoli u nich byva takové ,rozmafilé* uzivani fe€i popirano.
Naptiklad stru¢né Kdy? nebo Jdeme! To jsou emoce: tazani, respektive souhlasu. Podej mi
to kladivo, to je emoce potieby, ktera by mohla byt vyjadiena i jinak: Hod' to sem, nebo Dej,
nebo Potrebuju néco, nebo Na co cekas?! nebo Ukaz, to tam bouchnu a podobné. A nebo i
prostym natazenim ruky. Nevis, prosimte, kolik je hodin? Emoce. Slovy Mné to snad ujede
by bylo (mohlo byt) feceno totéz. Nebo, v jiné situaci: Libi se mi tviij vystiih a mam zrovna
cas, ty taky?

To vSe jsou emoce, kolem nichz slova krouzi — ale vyznam, obsah, Gcel téch sdéleni
dodava (vytvari) pfinejmensim stejné osloveny, jako oslovujici. Proto si nékteti lidé rozumi
a jini ne. To neni ve slovech; to neni zplisobeno tim, co fikaji, ale tim, co chté&ji fikat a co
chtéji slySet. Neni to ve slovech, ale v lidech — v jejich emocich, které si jsou — nebo nejsou —

blizké, srozumitelné.

Problém jsou exaktni slova a tvrzeni. Uvahou bych se domnival, Ze (napiiklad) mal4
Cisla pfijimame, vyklddame jinak nez slova; Ze se projevi odliSnost jejich ,,neemoc¢niho*
obsahu. Ovsem vyzkumy fikaji, ze:

1. Zakladni aritmetické operace s nizkymi Cisly aktivuji prevazné levostranné korové oblasti; z jejich

topografie plyne, Ze se Cisla zfejmé kdéduji jako slova.

2. Exaktni pocitani a priblizné vypocty ve vyssich ¢islech vSak vice aktivuji temenni kdru
oboustranné, je tedy pravdépodobné, Ze v tomto pripadé se cisla kdéduji neslovné.?s?

Kolik je tii a tfi, to necitime, to vime — nebo nevime. Kolik jsou tii kravy a tii kravy, to

uz je néco jiného. Tii a tfi sousedovy kravy je uplné néco jiného nez tfi a tfi moje kravy.

152 Koukolik, F. Lidsky mozek. s. 195
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Nebo, jiny ptiklad, jedno shnilé jablko se nerovné jednomu krasné zralému; jeden ¢lovek se
rovna jednomu ¢lovéku pouze v idealizovaném, matematickém svété, protoze nekdy se tisic
(mrtvych) lidi kdesi daleko nerovna ani ndznakem jednomu (mrtvému) blizkému ¢lovéku,
kterého drzime za (chladnouci) ruku.

A lidské mysleni, na rozdil od strojového, primarn¢ zohlediiuje ony ,nematematické

hodnoty*. A nebo jen bere v potaz vice matematizovanych hodnot...

4.3.5 Je pouze jedna pravda?

Véta Mam jednu ruku dlouhou sama o sobé neznamena nic. Dokud nema emocni obsah,
jsou to jen (prazdnd) slova. Pokud byl vyznam myslenky ztotoziovan s jeji pravdivostni
hodnotou™’, znamenalo to, domnivam se, rovnéz, Ze slova nejsou sama o sob& ni¢im'* — ze
obsah (vyznam) teprve dostavaji z vnéjSku. Pro matematické chapani je (mtze byt) obsahem
sd€leni to, co je sledovatelné, hodnotitelné — obsazené piimo ve slovech; napiiklad jeho
pravdivostni hodnota coby skutecnost, ze véta (vyrok) nécemu ,skute¢né®, ,fakticky*,
,spravné odpovidé; pouze ta skutecnost a nic vic. Jenze v nevédecké teCi tento vyznam
nebyva podstatny, nebo nejpodstatné;si.

Sam nechapu, jak nékdo muze fict vazné jednou tolik a myslet tim dvakrat tolik. Ptijde
mi to neuvéfitelné — a ono je to naprosto bézné. Dokonce se takovy ¢loveék dokaze prit, Ze to
fikd spravné, Kdysi jsem ale v rozhlase slySel vysvétleni, ze jazyk se nefidi logickymi,
matematickymi pravidly — a Ze to opravdu je spravné. Oponoval bych, ze v tom piipadé je
spravné jak tvrzeni: Bylo toho jednou tolik, tak i tvrzeni: Bylo toho dvakrat tolik. ,,Ano,*

dostal bych (moznd) odpovéd’. A na tu bych musel kapitulovat.

Znamena to, Ze si vyznam urcujeme sami, ze si ho vytvaii sdm jazyk?

Ne; znamena to, domnivam se, ze si sami vytvarime jazyk, ale vyznamy jsou dané. A
znamena to, domnivam se, Ze na vétach, formulacich ani vyrazech vibec nezalezi —
podstatné jsou emoce, které ma ¢loveék v sobé. K t€m se, s vétsSim nebo mensim tspéchem,
vytvareji (interpersondlni) jazykové konstrukce (véty) tak, aby se reprezentované emoci co
nejvice blizily — tedy aby ji svym ucinkem co nejlépe samy vyvolaly. K tomu je tieba sladit
»individualni vyznam slov* u mluvciho a osloveného — individudlni nikoli co do obsahu slov
samotnych, ale co do pfiléhavosti k popisované emoci, za automatického predpokladu, ze

vvvvv 4

cosi podobného ,,mé* emoci zna 1 ,,on“. Nékdy to je snadné, n¢kdy slozitéjsi. Casto, mozna

153 viz. prace Gottloba Frega O smyslu a vyznamu, a dalsi
154 ni¢im ve smyslu sémantickém
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vétSinou totiz odpovédmi (slovy) sledujeme jiné cile, neZ co nejpfesncji a nejpravdivéji

odpovédét; a mnohdy to délame i nevédomg.'”

Je tedy pravda v tom, co fikame, nebo v tom, co si myslime? A nebo v tom, co si
myslime, Ze fikdme, dalo by se doplnit.

Mozn4 je pravda pravym opakem Fregovy pravdivostni hodnoty; mozna je prosté v tom,
ze fikdme svou bolest, radost nejistotu a tak dale — a nic vic. Nebo 1zeme, kdyz tikame, Ze je
nam néco jedno — a fikdme to vztekle; tak, Ze je na prvni pohled ziejmé, jak moc nam to
vadi?

Samoziejmé ano — pokud to fikame s imyslem n¢koho oklamat, manipulovat jim.

Samoziejmé ne — pokud tim vyjadfujeme sviij pocit, svij okamzity stav, emoci. Nic
jiného totiZ (vyjadrit slovy) neumime.

To by ovSem znamenalo, Ze pravda neni jen jedna.

Moznd. Ptfinejmensim se li§i pravda o veéci — jiz, tu véc jako takovou, nezname, ale
muzeme se dohodnout na pravdé o ni, dostupné v ramci naseho poznani — od pravdy
individualniho pohledu na toto poznani, na svét, na sebe — na vSechno. Tahle pravda ma
vyhodu jednoznacnosti, nebot” neni zavisla na ni¢em dal$im, vné&jSim, ale ma soucasné 1
podstatnou nevyhodu, Ze je nepfenosnd. Na rozdil od prvni pravdy, ktera je sice pfenosna,
ovSem zase neni jednoznatna — nebot je zavisld jednak na spravnosti (individualniho)

pochopeni, a také, predev§im na momentalnich epistemickych konvencich.

Ovsem slusi se dodat, Ze individudlni pravda je sice mozna jednoznac¢nd, ovSem pouze
okamzité, v jednom okamziku — ale jinak je mnohem proménlivéjsi a nejistéjsi, nez pravda

,.konvencni®,

155 pricemz pochyby o rozdilnost védomého a nevédomého konani byly naznaceny v kapitolach Néco chemie
mysleni a Svoboda a nutnost, kde odkazuji na zjisténi, ze védomému ,rozhodnuti® k fyzickym i verbalnim
projeviim predchdazeiji aktivity nevédomé, ukryté v ¢astech mozku, kam nage védomi, nade ,jé&" nedosahne
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5 HISTORIE MYSLENEK O MYSLENi STROJE'*

Roger Penrose jen docela nedavno fekl:
Co je védomi? Pfizndvam, ze nevim, jak je definovat. Myslim si vSak, ze ted jesté

neni ten spravny cas pro jeho definici, protoze stale opravdu nevime, co to
vlastné je.?’

Nebo toto konstatovani Ivana M. Havla:

Mysl, duse, psychika, inteligence, védomi ... co se témi slovy vlastné mini. Odpoveéd bud nenajdeme,
anebo nas neuspokoji ...1®

A do tfetice mySlenka Martina Heideggera:

At uz se ze zakond mysleni probirad cokoli a jakkoli, jsou povazovany za bezprostfedné evidentni,
dokonce se ¢asto ma za to, ze tomu tak byt musi. Nebot tyto principy se - spravné nahlizeno - nedaji

stavét nad né a jejich pravdu teprve opravnovat? ... Dostavame se vici zakondm mysleni do zvlastni
situace. Kdykoli se totiz pokousime mit je pred sebou, jsou nevyhnutelné tématem naseho mysleni -
a jeho zdkon(.>°

Samotnd moznost zkouméni a hodnoceni mysli mysli je opravdu snadno zpochybnitelna
a nesnadno obhajitelnd — a €ini z problému téma vysostné filosofické. Jako ukazku ptistupu,
ktery pfijiméa nesdélitelnost myslenky a klade jeji zdroj kamsi mimo nas, bych uved! tuto
dalsi citaci Martina Heideggera:

Mocnéjsi nez sila pfirodni energie a pfirodniho mysleni jiz je a od pocatku zlstava ona myslenka, za
kterou mysleni slo, kdyz sledovalo pfirodu az k atomové energii. Takové myslenky nejsou az dilem
naseho smrtelného mysleni, nybrz spiSe samy stale vznaseji na nase mysleni narok, aby jim
odpovidalo, nebo aby jim odpiralo.®®

Otéazku, zda mohou stroje myslet, si vSak lidé kladli zfteyjmé témét od chvile, kdy stroje
vznikly. Jiz v 17. stoleti to byli filosofové jako Descartes, Pascal, Hobbes, ve stoleti
nasledujicim napiiklad Julien Offray de La Mettrie, ktery svym spisem Clovék stroj vzbudil
velky rozruch, nevoli — a pro sebe odsouzeni — za ndzor, ze Cloveék je biologicky stroj,
fungujici na prostych fyzikalnich principech (mechanickych zdkonech), jen natolik sloZity,
ze jeho fungovani nerozumime.

Tahle nepifijemna a ¢lovéku tézko stravitelna myslenka se vSak opakované vraci — a je

opakovan¢ zavrhovana.

156 v této kapitole jsou jako hlavni zdroje pouzity texty:
Havel, I.M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém.
Petrd, M. Neurofenomenologie a autoexperiment: Je mozna véda v prvni osobé?
Peregrin, J. Ivan Leudar, Alan Costall (eds.): Against Theory of Mind - recenze.

157 Penrose, R. Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl. s. 87

158 Havel, I.M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém. s. 4

159 Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék/Co je metafyzika/Konec filosofie a ukol mysleni. s. 163
160 Tamtéz. s. 173-175
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MozZnost sestrojit umélou inteligenci — myslici stroj — vzbuzuje od pocatku jak silny
zéjem, tak i mocny odpor. Slo by totiz o ndpodobu mentélnich procestl, jimiz je opisovano
lidské mysleni; o napodobeni, mysli — ktera vSak clovéka charakterizuje, uréuje a od
ostatniho svéta odlisuje. Clovék by se stvofenim mysliciho stroje tedy sam zbavil své
vylucnosti, a proto je vySe uvedeny odpor pochopitelny; a stejné pochopitelny je i zajem
jinak zalozenych lidi dokézat, ze ¢lovek neni nicim tolik vyjimeénym, Ze je vlastn€ strojem

svého druhu.

5.1 Empiricky a fenomenologicky pohled

Dusledn¢ empiricky pohled na svét fikd, Zze mysl nové narozené¢ho clovéka je
,hepopsanou tabuli®, ktera teprve bude popsana tim, co projde smysly, a aZ z toho a na tom
vznikne lidsky rozum.

Fenomenolog se na svét diva jinak; nechape, nebo nevidi svét jako objektivni, redlné
existujici ,,véc*, k niz se dostdvame prostiednictvim smysld, nybrz fika, ze vaimdni'® neni
vysvétlitelné z prostych vjemd, jakkoli se z nich sklada, ale je vysostné a vyhradné lidskou
vlastnosti.

Z tohoto zjednoduSené¢ho rozdéleni se zdd byt ziejmé, Ze empiricky pohled témér
vyslovné nabizi, nebo piedpokladd moznost stvofit myslici stroj; pfinejmensim tedy stroj,
ktery by mél — jako €lovék — moznost postupné si svét ohmatavat a budovat si zékonitosti
svého jednani (empirickym) sbérem zkuSenosti. Zatimco fenomenologicky pohled stavi
(uzavorkovava) vnéjsi svét kamsi mimo naSe poznavaci schopnosti a fika, Ze se s nim
setkavame jen skrze nase specifické vnimani, které nas urcuje — a které tedy, ziejm¢, nejsme

schopni také ani poznat, tim spi§ pak ne napodobit.

Zivotem nas neprovazi rozum, nybrz zvyk, ¥ika sice David Hume ve svém Pojedndni o
lidske prirozenosti, kdyz na ptikladu kulecnikovych kouli vysvétluje, ze samotny rozum by,
beze zvyku, nikdy nebyl schopen ,,vytvofit* vztah pficinné zavislosti, 1 kdyby na to m¢l tfeba

162
t.

celou vécnost. > V tom, zda se mi, 1ze najit souhlas s pfedchozim zavérem: Ze totiz nikoli

jakysi rozum, ale prosty (algoritmizovatelny) zvyk nas vede a ovlada. Ani u Davida Humea

161 vnimanim je zde minéno to v3e, co zajistuje ¢lovéku kontakt se svétem a jeho vztah k nému; tedy asi
tentyz souhrn kognitivnich funkci, jaky jsem v ¢asti 1.1 shrnul pod pojem mysleni

162 Hume, D. Vytah z neddvno vydané knihy nazvané Pojednani o lidské pfirozenosti. Reflexe, s. 82
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to vSak neni viibec tak jednoznacné, a dokonce i disledny empirik John Locke, ktery
pasivitu mysli pfi vnimani zvlast' zdlraziioval, pfipousti jisté zpracovani vjeml mysli
(podobng¢ jako fenomenolog), kdyz tikd, ze mysl je pri vnimani pasivni ,, prevazné* (for the
most part), tedy nikoli naprosto — a mezi tyto aktivni Gkony mysli pocitd napiiklad
usuzovani, pochybovani, chténi, a rovnéz nejméné aktivni tkon, percepci, jez obnasi tolik, Ze

si mysl své ideje uvédomuje, jak naznacuje tento citat:

Tento nezvykly Uzus, ktery se ustdlil v Casti filosofie mysli, pfijima i Hume, kdyz mluvi o ,vjemech

vvvvvvvvvv

povstavajici, totiz ideje. Viz. D Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, in: Enquiries, vyd.
P.H.Nidditch, Oxford 1997, II, § 11-12. Viz. téZ R. Descartes, V43né duse, pfel. O. Svec, Praha 2002, §
19. Locke ostatné dodava, Zze tomu, co nazyva ,percepce”, ,néktefi rikaji obecné mysleni“, in: J.
Locke, Essay, 11,9, § 1. Fenomenologicti autori vétSinou odmitaji nazyvat vztah mysli ke svym
obsahlm ,,vnimanim*“ &i ,percepci” a povazuji to za zbyteéné mateni pojmU. Nejblize tomu je
Husserl, kdyz mluvi o ,imanentné zamérenych aktech” a zmifuje, Zze by je mohl nazvat ,imanentnimi
viemy*“, nicméné tento Uzus zdhy odmitne. Viz. E. Husserl, Ideje |, prel. A. Rettovéa - P. Urban, Praha
2004, § 38.1%3

S ohledem na vyse uvedené tedy, myslim, 1ze uzavftit, ze pokud zcela pasivni mysl, ktera
se ma z pocitkll teprve budovat, si néco (své ideje) uvédomuje, neni cesta ke strojovému
napodobeni viibec tak oteviend, jak by se mohlo zdat. A jestlize tato zcela pasivni, vlastné
zpocatku téméf neexistujici mysl, ktera ¢ekd na smyslové vjemy, aby se z nich mohla
vystaveét, ma (nebo miize mit) ke svym idejim tak zasadni vztah, jako je pochybovadni nebo
chteni, tedy pak je, zda se mi, pfistup empiricky a fenomenologicky (opét) rozdilny pouze
formaln¢, pouze akcentaci jednoho ¢i druhého, tedy objektivniho svéta na jedné strané, a
nebo vnimajiciho ¢loveka, v jehoz mysli se tvoii ,,obraz* objektivniho svéta. Jejich vidéni
svéta se vSak nijak podstatné nelisi.

Z4dna zasadni a jednoducha odpovéd’ na otazku této prace tedy z rozliSeni obou

pohledt, podle mého nazoru, neplyne.

5.1.1 Pohled z nitra a pohled z vnéjsku

Jiné pojmenovani (v podstaté) téhoz déleni klade na jednu stranu behavioralni projevy
mysleni, které ke zkoumani nabizeji objektivni, tedy méfitelné, popsatelné a hodnotitelné
znaky, a na druhou stranu dava cestu introspektivni, pohledem na mysl z nitra,
prostiednictvim znakl subjektivnich, ptistupnych vyhradné osobé mysleni pravé prozivajici.
K tomu se pojmenovavaji dvé komponenty mentalnich procesti nazyvanych mysleni:

— performacni (ptistupna vnéjSimu pohledu)

— fenomenalni (introspektivni)

163 Capek, J. Pfibéh Iatky, receptivita vnimani mezi empirismem a fenomenolgii. Reflexe, s. 37
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Snaha hledét na mysl ,,z nitra® je védecky pochybnd, nebot’ takova cesta je nutné
subjektivni, zavisld na hodnotici mysli a z toho divodu uzaviend do kruhu — a tedy stézi ke
zkoumani pouzitelna, jakkoli jde o jediny skute¢né heuristicky a pojmotvorny zdroj.

Druhy pftistup, performacni, je obvyklejsi a vzeslo z n€j mnozstvi zpiisobl, postupt a
algoritmil pro popis a napodobeni ,,zjevnych* sloZzek mentalnich procesti. Na mysleni se diva
jakoby shora, z vnéjSku, a uméld inteligence podle néj vznikd uz pouhym vytvaifenim
logicko-symbolickych reprezentaci, tedy zjednodusenych ,napodob™ toho, co se z

mentalnich procest navenek projevuje, a jejich sériovym zpracovanim.

V poloviné 20. stoleti jesté sililo optimistické presvédceni, ze matematika skute¢né
mluvi jazykem Ptirody — a Ze jsme tedy na dobré cesté ji (Ptirodu) technicky popsat,
pochopit — a nakonec mozna 1 piekonat. Presvédceni vic optimistické nez opravnéné, nebot’
na druhé strané¢ bylo vzdy ziejmé, Ze pfirodu neni mozno redukovat na jeji strdnku
kvantitativni. Pfesto mél tento metodologicky postoj vyrazny uspéch, a to diky jedinému,

zato vSak padnému odiivodnéni: ohromujici praktické tispésnosti!

Nutny determinismus lidského jednani, vyplyvajici ze ,strojové podstaty* takto
popisovaného a konstruovaného mysleni, byl zakryvan tim, Ze se (determinované) stavy na
neuronové Urovni neprojevi hned, ale az v budoucnu — a protoze logické funkce obecné

Mrwe

nelze invertovat (odhalit jejich pribéh zpétn€), neni mozno piFi¢inny vztah rozkryt.'®*

Zhruba v téze dob¢ pfiSla kognitivni revoluce, aby nahradila piili§ zjednodusujici
behaviorismus, ktery se rozhodl akceptovat skuteéné jen a vyhradné behaviordlni projevy
mysli — aby tim mysl zcela obeSel a mohl ignorovat jeji nedostupnou a neprodysné
uzavienou ,,podstatu®, pfistupnou vyhradné svému majiteli. Jenze tim se behaviorismus —
moznd Umyslné — zbavil moZnosti rozli§it naptiklad slzy vyvolané plisobenim vétru a
pusobenim psychiky, smutku. Cosi takového, jako ,,smutek, prost¢ v jeho svété nebylo.
Jenze v tom ,,skutecném* svété to je; alespon podle naseho intuitivniho ndzoru.

Kognitivni revoluce se tedy vratila k pohledu piijatelnéjSimu, bliz§imu prostému
selskému rozumu s jeho presvédcenim, ze lidé néco jako mysl skutecné maji; k presvédcent,
ze chovani jenom indikuje cosi, co se odehrava v mysli — ktera vSak i nadale zGstavala

vnéjSimu pozorovateli zcela nepiistupna.

164 Havel, 1.M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém. str. 8
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Dalsi vyvoj zkoumani pak rGzné vyvazuje pomér, jakym je vliv (nepfistupné)
zohlednovan a jakym je jednoduSeji ignorovan, coz sice piinasi ,,lepsi®, tedy 1épe vyhliZejici
a lépe popsatelné a odivodnitelné vysledky, ovS§em za cenu toho, Ze se od ,,faktického

stavu®, ktery maji popisovat, odchyluji.

5.2 Turingiv stroj

S optimistickou myslenkou abstraktniho stroje, ktery dokaze mechanicky vypocitat
jakoukoli funkci, je-li tato algoritmizovatelna, piiSel jako prvni matematik a filosof Alan
Turing. Jinymi slovy, a tak zni Turingova mechanisticka teze, musi byt kazda funkce, pro niz
je nalezen algoritmus, vycislitelnd strojem urcitého typu — tzv. Turingovym strojem. Fyzicka
konstrukce takového T-stroje neni podstatna; kliCovy je principiadlni fakt, Ze kazdy T-stroj
muze vykonat jakoukoli ¢innost, kterd je popsatelna algoritmem (algebraicky).

Toto zjiSténi vedlo piimo k hypotéze, Ze material, ze kterého je sestaven lidsky mozek,
nebo i zplsob, jakym je sestaven, nemd na otdzky po povaze mysli fundamentdlni vliv — a
mysl Ze je tedy pouze souborem (svych) behavioralnich projevi.

Tzv. Turinguyv test pak mé¢l mysleni stroje osvédcit (nebo zamitnout) prostym pokusem,
zda ¢lovEk rozezna, jestli komunikuje s pocitacem (strojem) nebo jinym clovékem; mysl tu
byla jakousi uzavienou krabickou, u niz neni podstatné, co se d¢je uvnitf, ale pouze, jak se to
jevi navenek; podstatné a rozhodujici mély byt pouze vnéjsi projevy T-stroje a nikoli zpisob,
jakym se k nim dospéje. Fakticky to vSak znamenalo moznost pfipsat mysleni i termostatu,
pokud by se hodnoceni ,,mysli“ omezilo na zjiSténi, zda ,,stroj* pozna teplo a spravné
zareaguje (vypne topeni), a pozna zimu a spravné zareaguje (zapne topeni).

Ptesto se takového pohledu drzi mySlenka funkcionalismu (komputacionismu), ktery ma
mysl za abstraktni funkci, realizovatelnou v jakékoli fyzicke strukture, ale pritom na pojmy a
zdkony fyzickych struktur epistemologicky i ontologicky neredukovatelnou'®. Jinymi slovy
Ize, podle toho, mysl napodobit, aniz by bylo tieba ji pochopit, porozumét ji. Domnivaji se,
7e staci sestrojit dostatecné komplexni T-stroj, ktery bude vykazovat dostate¢n¢ komplexni

chovani, jaké mize byt oznaceno za inteligentni. V plném slova smyslu.

165 Nosek, J. Mys/ a t&lo v analytické filosofii. podle: Marek Petr(, Moznosti transgrese, str. 228
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5.3 Godelova namitka

S matematickou namitkou proti takovému ,,matematickému‘ nazoru pfisel v nadvaznosti
na Kurta Gddela filosof a matematik Roger Penrose. Godelova véta o neuplnosti fiké, velmi
zjednoduSené, ze vytvofit ,,dokonale funkéni* formalni systém nelze. Kazdy formalni systém
s kone¢né¢ mnoha axiomy, ktery obsahuje aritmetiku pfirozenych cisel, je totiz, podle této
véty, netplny, coz vyplyva z presnéjsi formulace, ze libovolny formalni systéem S, pokud ma
byt bezesporny, neni schopen rozhodnout vSechny propozice; vidy existuje néjaka propozice
A, ktera je v ramci S formalné nerozhodnutelnd, cili v S ani A ani jeji negace nemiize byt
dokazana.

Godelova véta vlastné tika, Ze matematické mysleni neni pouhy kalkul a nemutze byt
vytvoieno, nahrazeno ani napodobeno (strojovym) systémem bezespornych pravidel. K
tomu, abychom napftiklad pochopili, co je to ¢islo, ndm nestaci mit sadu pocetnich pravidel,
nybrz potfebujeme jakysi vhled ¢&i platonsky kontakt s popperovskym svétem 3'. A tento
matematicky vhled, jak se domniva Roger Penrose a jak podle n¢j dokazuje Godelova véta o
neuplnosti, neni vypocetni povahy, ale je zaloZen na specificky lidské vlastnosti oznacitelné
jako veédomi o véci. Tato vlastnost se pak pry vyvinula na zdklad¢ ptirozeného vybéru — a

neni algoritmizovatelna.'”’

Naptiklad Jaroslav Peregrin v knize Filosofie a jazyk argumentuje proti tomuto ditkazu
neuplnosti, kdyz tikd, Ze takové omezeni se netyka piimo lidského mysleni; ani samotna
logika se podle ného ke zptlisobu, jak uvazujeme, nevztahuje bezprostredné. Jazyk (a na jiné,
,,VyS$$i“ trovni i logické prostfedky), nereprezentuji totiz pfimo nasi mysl, nybrz jsou pouze
prostiedkem, jak mysl a myslenky ,,zviditelnit™ pro ostatni. Gédeliv paradox pak tedy pry
vlastné tika jen, ze vyrok je nedokazatelny pouze uvnitt ,,vlastniho* formdlniho systému, ale

nahlédnutim zvné&jsku lze jeho pravdivost doloZit veelku snadno.'*®

166 jakysi ,svét ideji*, ktery se od toho platdnského lisi v tom, Ze je dilem Clovéka, jeho mysli a jazyka

167 k tomu jen okrajové namitku, Ze prirozeny vybér musi byt nutné zaloZzen na jednoduchych ,logickych",
operacnich podminkach, které nemaji - a nemohou mit - zadny vnéjsi, dalsi nebo jiny atribut, ktery by
rozhodoval o vysledku, nez splnéni nebo nesplnéni podminky, z ¢ehoz nasledné plyne takové nebo onaké
pokracovani — a zadné jiné; nerozumim tedy, proc¢ by cosi, co vzniklo pfirozenym vybérem, mélo byt
nepristupné algoritmizaci

168 Peregrin, J. Filosofie a jazyk.
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5.4 Cinsky pokoj

Lidské mysleni neni strojové — tidi se nejen algoritmy, ale také sémantickymi obsahy
uvazovanych predméti.'®’

Tento zavér piinesl John Searle ve znamé stati Mohou pocitace myslet, puivodné
uveifejnéné v Casopise The Behavioral and Brain Sciences, kde autor pfirovnanim znamym
jako ,,Cinsky pokoj* vyvraci nazor, e mysleni mize vzniknout strojové, poéitatové —
uplatnénim mechanickych pravidel, algoritmi, a vyvracel jim platnost, nebo pouzitelnost

tzv. Turingova testu.

Podle tradi¢niho paradigmatu ,,silné* (funkcionalistické¢) umélé inteligence totiz muze
mysl mit jak ¢lovek, tak 1 pocita¢; dokonce 1 cinsky pokoj — a ,,soutéz* s lidskym myslenim je
pouze otazkou technické vyspélosti ,,pokoje*; otdzkou, nakolik se rozsiti jeho technicke
moznosti, respektive schopnosti.

John Searle v uvedeném textu tika, ze stroje mohou myslet, ze i my sami jsme takové
stroje — a kdyby byl ¢lovék schopen vytvofit to, co by bylo rovno lidskému nervovému

systému, pak by takovy stroj myslel stejné, jako mysli ¢lovek:
A umime-li duplikovat pric¢iny, budeme nejspis schopni duplikovat i nasledky. ... Kdybyste byli
schopni postavit stroj, ktery by mél stejnou strukturu jako ¢lovék, pak by tento stroj nejspis také
myslel. A pro¢ ne, vzdyt by to byl ndhrazkovy clovék.
Otazka, na niz vSak hledd odpovéd’, je jind; pta se, zda by mohl byt mySleni schopen
digitalni pocitac:
V tomto smyslu mlze byt oviem digitalnim pocitacem cokoliv, protoze véechno se da popsat jako

realizace pocitacového programu. Tim padem dostdvame na nasi otazku trividlni odpovéd. Ano, nase
mozky jsou digitalni pocitace, jelikoz realizuji mnozstvi program@. A samoziejmé mohou myslet.

Aby o tadku dal pokracoval:

Plvodné jsme se totiz chtéli zeptat, zda digitalni pocitad, tak jak je definovan, mlze myslet. To
znamena, zda priprava i realizace spravného programu se spravnymi vstupy a vystupy je
dostatecnd, respektive konstitutivni pro nase mysleni. Na tuto otdzku Ize na rozdil od predchoziho
odpovédét rozhodnym 'ne', protoze pocitacovy program je definovdn ryze syntakticky, zatimco
mysleni je vic nez manipulace s bezvyznamnymi symboly.*"°

Podle Johna Searla ovSem pry neni podstatné, jak mozek vytvafi intencionalitu; podle
n¢ho Zddny program sam o sob¢ nesta¢i k navozeni intencionality. Mysleni (lidské mySleni)
je podle ného ¢imsi kategoricky jinym nez mechanické, strojové operace automatu

provadégjiciho jakkoli sloZité a komplexni ,,pfedepsané operace*.

169 Searle, J.R. Mysl, Mozek, véda. s. 29-43
170 Tamtéz. s. 37-38
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Kde, nebo v ¢em je vSak rozdil mezi biologickym ,.strojem* realizujicim biologické
programy, jakym nepochybn€ jsme a jaky myslet mlze, a mezi umélym strojem —
pocitatem, ktery realizuje programy, ale myslet nemtze?

John Searle odpovida, ze mentalni stavy jsou zpisobovany biologickymi procesy v
mozku a Ze programy jsou realizovany ryze formalng.

V ¢em, nebo proc€ jsou ale biologické procesy neformalni?

V uplném zavéru pak Searle tika, ze:

At uz je mysl zplsobovéana ¢imkoli, musi byt zplsobovana kauzalnimi silami, které se prinejmensim
rovnaji kauzalnim sildm v mozku.”*

Co je ale minéno onémi kauzalnimi silami, jeZ plsobi jediné¢ v mozku?

Pokud by mélo jit o kauzélni sily v bézném slova smyslu, tedy sily vyvolavajici
,strojovou‘ zavislost a sled pficin a nasledkd, znamenalo by to, domnivam se, ,,pocitacové*
fungovani mysli; znamenalo by to, Ze jednotlivé kroky, které v kone¢ném diisledku vedou k
vytvofeni mysli, jsou spolu navzajem provazany jednoznaénym a nevyhnutelnym sledem
pfi¢in a nasledki (tzn., Ze je mysl algoritmizovatelnd).

Pokud by to ale m€lo znamenat ,,jen, Ze spolu ty sily n¢jak souvisi a na sebe odkazuji
bez nutnych, vypocitatelnych néasledkd, §lo by ,,jen o jakousi nepodminénou intencionalitu,
souvztaznost; asi jako souvisi, napada mé, tieba vitr s rocnim obdobim.

OvSem nezodpovézeno zUstava, pro¢ by takovou kauzalitu nebyl schopen vysledovat

strojovy rozum, a jak (jinak) je toho schopno lidské mysleni...

Autorovy premisy, ke kterym dospé€l a na kterych stavi své vySe uvedené zaveéry, fikaji:

1) Mozek zptsobuje mysl.

2) Syntax nestaci na sémantiku

3) Pocitatové programy jsou pln¢ definovany svou formdlni, neboli syntaktickou
strukturou

4) Mysl ma mentélni, pfesnéji sémantické obsahy

Zavér Johna Searla nemd znamenat, Ze stroj neni schopen lidské mysleni napodobit za
nasich soucasnych znalosti a moznosti, ale Ze toho neni schopen principidln€, nikdy. On to
sice pon¢kud komplikuje tvrzenim ,,Cislicového* stroje, ale domnivam se, ze ,.Cislicovy*

znamena ,,stavovy, tedy hodnotici stavy ,,ano“ a ,ne®, ,,splnéno*“ nebo ,,nesplnéno“ — a

171 Searle, J.R. Mysl, Mozek, véda. s. 42
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myslim, Ze jiny princip (zakladniho) fungovéni si naSe mysSleni ani neumi pfipustit, ze v
zakladu vSeho ,hodnoceni“ jsou dva (protikladné) stavy, z nichZ teprve postupnym
skladanim vyvstavaji slozitéjsi funkce.

Proto by, myslim, bylo tfeba nejprve, nez takovy zavér piijmeme, stanovit, v ¢em je
fungovani biologického ,,stroje principidlné jiné od fungovani stroje nebiologického'”,
nebo by bylo tfeba alesponn vymezit, co pfesn€ je minéno nevypocitatelnou intencionalitou,

pokud se mluvi o kauzalnich silach.

5.5 Emergence mysSleni

Tvrdé funkcionalisticky pohled na mysl ma za to, ze mysSlenka jako takova viibec
neexistuje, ze jsou pouze funkéni (vnéjsi) projevy mysleni — a na mysleni jako takové ze my
z nich pouze usuzujeme.'”

Oklikou, kterd na jedné strané pfipousti ,,strojovy* zaklad mysli, ale na druhé strané
nepopird existenci (nepopsatelného) mysleni, je teorie, kterd ma mysleni (inteligenci) za
umélou ,vlastnost o sob&“, kterd sice neni (nemusi byt) pifedem popsatelna,
algoritmizovatelna, ale pfesto je mozno ji vytvofit — jaksi ,,zapfi€init* jeji vznik nepiimo,
pomoci (umélého) média, v némz ona vlastnost ,,sama vznikne®.

Toto nazirani smétuje ,,zdola“, od zakladnich stavebnich slozek, které jsou fyzikalné
(technicky, kauzaln¢) prozkoumany a popsany, a predpoklada, Ze jsou-li tyto zakladni slozky
spravné napodobeny, tedy je-li vytvofen systém analogicky s pfedlohou, pak mohou, nebo
musi z této zakladni rovné na nékteré z ,,vysSich® Grovni vyvstavat (neboli emergovat) jevy,
které sice nebyly ,vypocetné¢“ predpovéditelné, nebot formdalni analyzy fungovani
jednotlivych prvkil ,,nizké™ urovné k nim kauzalné nevedou, ani pro n¢ neexistuje v ramci
,,nizké* urovné popis — avSak které u napodobované predlohy jsou.

Jako ptiklad mize byt pouzita kvétina, jejiz jednotlivé buiikky nemaji ani ponéti o tvaru

kvétu ¢1 vani, presto z jejich komplexni organizace vyvstava rtize.

172 za soucasnych moznosti by pak bylo tfeba dale rozhodnout, jaky podil ,Zivych" soucasti mdze stroj mit,
aniz by musel byt povazovan za zivy; napriklad, zda robot vybaveny svétlocitlivou tkani nebo soustavou
bunék zpracovavajicich kyslik, byl uz ,biologicky"

173 paradox takového ndzoru je uz v ,neexistujicim™ usuzovani; ale ten pohled, domnivédm se, ve skutecnosti
(opét) netvrdi ,neexistenci® mysleni, nybrz je pouze redukuje na slozky pro nas poznatelné - a
zkoumatelné
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Proti tomu ovSem, samoziejmé, milze padnout namitka, Ze kazdd jednotlivd burka
kvétiny mad — musi mit — velmi konkrétni ,,povédomi“ o celku kvétiny — a pokud by to
povédomi neexistovalo, kvétina by prosté nevznikla.'™

A dale bych, jako na automatickou ndmitku, odkézal na své ptirovnani Clovéka k
televiznimu pfijimaci, nebot’ skutecnost, ze vime, jak kterd soucastka v televizoru funguje, a
umime jeji ¢innost simulovat, jeSté neznamend, Ze nam po propojeni a ,,0Ziveni* soucastek

na obrazovce pobézi opravdovy film.

5.5.1 Konekcionistisky a evolu¢ni pristup

Védomi, nema-li tedy byt ¢imsi mimo hmotnou realitu, existujicim nezévisle na ni nékde
mimo nami vnimany svét, a nebo nema-li byt prostym dasledkem obycejného, strojového
kalkulu, musi tedy vznikat (emergovat) jako ,.efekt“ ndm znamych a fyzikaln¢ popsanych
entit a s nimi souvisejicich déju; efekt, ktery sice (jesté) neumime vysvétlit, ale ktery vznika

,»na‘“ znamych, nebo poznatelnych zakladech. Jen nezndmym zpiisobem.

Soucasné piistupy k umélé inteligenci v ramci tohoto emergujiciho pojeti uzivaji dvou
zékladnich strategii:
—  konekcionisticke, a

— evolucni
...pficemz v obou se uplatiuje paralelni zpracovani pocitkii, informaci; na rozdil od

,,sériove pracujiciho tradi¢niho paradigmatu.

Paradigma konekcionistické emergence je zalozeno na funkénim propojeni mnozstvi
zékladnich relativné jednoduchych prvki s jednoduse definovanym chovanim, jak jsem psal
jiz diive. Zakladni (strojové) chovani systému je tedy popsatelné, globdlni chovani je vSak —
v disledku emergence — kvalitativné zcela odlisné. Mentalni stavy a procesy podle tohoto
paradigmatu vznikaji jako emergentni jevy na nékteré vyssi urovni kazdého ,.dostatecné

slozitého jednoduchého konekcionistického systému‘ — coz, zdd se mi, zni podivné.

174 k tomu bych jen na okraj citoval z knihy Howarda Gardnera Dimenze mysleni: ,Sledujeme-li vyvoj
nervového systému, vidime, ze méa presny Casovy plén a ze je velmi promys$lené naprogramovan. ...
Navazovani nervovych spojeni neprobiha nahodné, ale podléha biochemickému Fizeni nejvyssi Grovné. ...
je prekvapivé t&zké odklonit vyvojové vzorce od cild, které se zdaji byt predem dany ... I kdyZ se snazime
zablokovat ¢i jinak odklonit priib&h vyvoje, organismus se stejné snazi najit zplsob, jak doséhnout své
normalni podoby. Je-li jeho vyvoj narusen, nevraci se ke svému pocatku, ale hledad rovnovahu na néjakém
pozdéjSim stupni vyvoje." str. 66
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Evolucni pfistup je inspirovan piirodovédeckou evolu¢ni teorii a pfedpoklada, ze se
pfirozenym selekénim tlakem (pfi pouziti ndhodnych mutaci, kiizeni, apod) prosazuji
,hejschopnéjsi jedinci® — jimiz jsou v tomto ptipadé algoritmy; tedy k tomu, aby fyzicky
systém vykazoval inteligentni ¢innost, je nutnou a postacujici podminkou, aby to byl fyzicky
symbolovy (=mechanicky) systém — pii¢emz inteligence, neboli mysleni, vznikd samovolné,
v disledku ,,prostych® algoritmickych operaci; resp. je touto tezi tvrzeno, nebo z ni vyplyva,
ze fenomendlni (subjektivni) slozka mysSleni je irelevantni; Zze ji lze popsat formalnimi
symbolickymi zdkonitostmi.

Konekcionisticka teze naproti tomu tvrdi, Ze mySleni jako takové je emergentni,
prosttedky konstrukéni tirovné sice nepopsatelny, nicméné t€émito prosttedky podminény jev.

Ovsem neuronové sit¢ naseho mozku jsou ptritom chapany jednak jako konekcionisticke
systémy, ale soucasné¢ mohou — respektive musi — byt chapany i evolucionisticky; coz je,
myslim, dostatecné vymluvnym dokladem sloZitosti uz i1 zakladniho, ,,jednoduchého*

rozliSeni mezi jednotlivymi pfistupy k mysleni .

Ob¢ uvedena paradigmata umeélé inteligence sdileji spolecnou predstavu, ze mysleni je
mozno napodobit; v prvnim piipadé¢ diky tomu, Ze ,,neuchopitelna® slozka mysleni je
povazovéna za nepodstatnou (mozna fakticky neexistujici, smySlenou; asi jako ,,pocit™
stroje, ze mu dochazi benzin, signalizovany riznymi kontrolkami a z téchto dale snimany
jinymi ,,hodnoticimi* senzory), ve druhém ptipadé pak diky tomu, Ze ,,neuchopitelna‘“ slozka
mysSleni je prohlasovana za ,,samovzniknuvsi® splnénim nebo napodobenim fyziologickych
(kauzélnich) jevil, asi jako ,pocit* stroje, ze mu dochdzi benzin, ktery by ,,vznikal*
snimanim signalizace kontrolek a dal$im ,,hodnocenim* takovych signal).

Konekcionismus a variacné selekcni princip, jak Ivan M. Havel nazyva to, co je zde
nazyvano evolucionismem, (podle textu Marka Petrii Neurofenomenologie a
autoexperiment: Je moznd véda v prvni osobe?), tedy konekcionismus a evolucionismus
maji rovnéz spolecné, ze zvysuji nad¢€ji na ptipadny uspéch tvorby umelého mysleni tim, ze —
oproti tradiéni umé¢lé inteligenci — ponechéavaji (podstatnou) ¢ast prace mimo nas, mimo

¢lovéka, mimo tvirce tohoto pfipadného umélého mysleni.

Ivan M. Havel v uvedeném textu tika, ze obeéma témto pristupiim je tedy mysleni cimsi
samostatnym, pojmové i funkcné oddélitelnym od okolniho prostredi.
Toto tvrzeni nesdilim, nebot’ médm za to, ze mysleni je bud’ obecné pojmovée a funkéné

oddélitelné od okolniho prostiedi, a nebo by bylo tfeba takové chdpani, ¢i tvrzeni, zfetelnéji
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spojit s uvedenymi myslenkami — a ja nenachazim nic, ¢im by se tradi¢ni a konekcionisticky
pohled na mysleni tak zasadn€ odliSoval od jinych, nasledujicich pohledl, aby disledkem
mohlo byt takovéto rozdé€leni, nez to, ze u téchto modelii kognitivni operace prednostné
vztahuji k nim samotnym, tedy Ze je podstatné eliminovan vyznam vnéjsiho, realného svéta,
diky cemu tyto operace Ize formalizovat a algoritmizovat.'”

Domnivam se tedy, ze tyto ptistupy nikoli iledi na mysl jako na svébytnou entitu, nybrz
se ji tak pokouseji nahradit, napodobit. A ano, tvrdi, nebo predpokladaji, ze to lze — ovSem

za predpokladu eliminace vnéj$iho svéta.

Pokusim se o osvétlujici pfirovnani: Nikdo by asi netvrdil, Ze kvétina je pouhym
souborem barev a viini vazanym na hmotny nosi¢, nicméné je, myslim, mozno tvrdit, ze
kvétinu lze uvedenym napodobit, nahradit. Mozna ani nepozname rozdil .. pokud! ...tedy
pokud se nebudeme divat, nebo pokud ji nevezmeme do ruky, nebo pokud ji nedame
manzelce, nebo pokud nam bude odliSnost lhostejnd. Podobné i mysleni Ize sice (moznd)
nahradit, ale, domnivam se, ze nikdo netvrdi ani neocekava, ze toto nové vytvorené mysleni
bude identické s ptedlohou, ze ono 1 pfedloha maji shodné vlastnosti, jakou je existence per
se, dokonce se naopak domnivam, Ze pokud n¢kdo vychazi z predstavy, ze mysleni jako

takové, samo o sobé¢ existuje, nemtize vyse uvedené modely jeho konstruovani ptijmout.

5.6 Posledni vyvoj

Badatelé, drzici se prvotniho pfedpokladu, ze mozkova €innost je zajiStovana jakymisi
»atomy mysleni“ reprezentovanymi neurony, které¢ — jako v pocitaci — mohou nést pouze dvé
pravdivostni hodnoty, se domnivaji, Ze lidska mysl je zcela napodobitelna (nahraditelnd)
strojem, ze algoritmické procesy pocitace maji s (chemickymi, fyzikalnimi nebo mentalnimi)
procesy v mozku pfi totoznych premisach totozné i vystupy.

V soucasnych kognitivnich védach je vSak zakladni analogie mysl-pocita¢ jiz posunuta

hloubéji nez je neuronova (bunécna) uroven, jak naznacuji tyto ptiklady:

Funk¢ni modely jednotlivych neurond nejsou omezeny na ¢asové diskrétni dvouhodnotové logické
funkce, nybrz reprezentuji i ¢asoprostorovou dynamiku prenosu signall na axonech, dendritech a
synapsich a dalsi biofyzikalni déje.

Biologickd psychiatrie studuje vliv psychofarmak na slozité molekuldrni déje na synaptickych
prechodech (Hoschl) i v mezibuné¢ném prostredi mimo synapse.

175 Havel, 1.M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém. str. 26
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A do tretice, nékteri badatelé spekuluji o fyzikalnich jevech v neuronech dokonce na Urovnich, na
nichz mohou hrat roli kvantové mechanické jevy.'’®

S podrobnéjsim rozkrytim fungovani mozku se ve vztahu k mysli jiz uvazuje dokonce o
jevech na trovnich, v nichz hraji roli kvantové mechanické jevy; tedy jevy, v nichZ neplati
fyzikalni zakony a jsou ,,nepfedpovéditelné* (nevypocitatelné), nebot’ na této urovni jsou
castice (pry) v jakémsi potencidlnim, neurcitém stavu (superpozici, kdy existuji jakoby v
obou moznych stavech zaroven), dokud nedojde k méteni — nebo k jiné aktualizaci stavu.
Tento (velmi problematicky) okamzik se nazyva kolapsem vlnové funkce a je (zatim)
vysvétlovan provazanim stavu systému se stavem védomi pozorovatele — coz jednak
znamena, ze Clovek (pfinejmensim) spoluvytvaii realitu, nebot na jeho vnimani a mysleni
zalezi, kterd z vétvi (superpozic) se ,,uskutecni*; globalni vinova funkce celého vesmiru tedy
timto stavem nikdy neprochazi, ale déli se na superpozici mnoha vétvi odpovidajicich vSem
moznym vystupim experimentu — z ¢ehoz pak byva vyvozovdna moznost existence
paralelnich realit (svétll), a miZe to napfiklad znamenat i1 libovolné ptfechody mezi
paralelnimi realitami.

V nasledujici citaci z textu Rogera Penrose Fyzika a mysl nachazi autor k vySe

uvedenym uvaham vychodisko, nebo most:
Tedy nevypocetni charakter nékterych aspektl védomi, jmenovité matematického porozuméni, silné
napovida, Ze nevypocetnost by méla byt rysem veskerého védomi. ... Podle Hameroffa se
mikrotubuly chovaji jako jakési buné¢né mikroprocesory... Jednotlivy neuron se nechova jen jako
vypina¢; protoze obsahuje mnoho a mnoho mikrotubuld, je schopen velmi komplikovanych dkond. ...
Mikrotubuly se zdaji byt dobry kandiddtem na strukturu, ve které by mohl probihat koherentni
kvantovy proces velkého méritka.”’

O skloubeni riznych pohledii na mysl se pokousi Karl Pribram, ktery rozviji intuitivni
myslenky Henriho Bergsona a stavi je na védecky podklad. Uvazuje pfitom o prostorovych
frekvencich vnimanych mozkovymi bunikami, nebo o tom, Ze tyto prostorové frekvence
(,,snimané“ z prostfedi) mohou byt pfi vnimani matematicky (Fourierovou transformaci)
rozloZzeny na frekvence dvourozmérné (dvouhodnotové), s nimiz poté mohou pracovat
mozkové bunky, a dochazi pres poznatek, ze mikrostruktura paméti sdili tytéz strukturalni

vlastnosti jako mikrostruktura hmoty, az ke védecky podlozenému zjisténi, Ze:

Postup z oblasti energie a ¢asu k oblasti momentu a hmoty vede k materializaci, ... Entropie byla
déna do souvislosti s mirou informace (poc¢tem alternativnich udalosti, které se maji specifikovat).
Evolué¢ni procesy, které neguji entropicky nardst fyzikalniho vesmiru, jsou vitaIni (tj. Zivot davajici),
mentalni (tj. mnemické, na paméti zaloZzené) a duchovni (tj. informujici). PozUstatky Bergsonovy élan
vital? Mozna. A pro¢ ne? Véda je hledanim krasy v prirodé.!’®

176 Havel, 1.M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém. s. 8
177 Penrose, R. Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl. s. 101, 111-112
178 Pribram, K. Mys/ a mozek citovéno podle: Filosoficka Citanka, ed. Ivan Blecha, s. 302-308
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Dale se pak tivahy o umé¢l¢ inteligenci mohou ubirat dvéma rozdilnymi sméry:
performacni schopnosti za pouziti reprezentace lidského svéta
b) konstrukce robot (agentli), coby umélych organismi, vybavenych specifickymi

prostiedky pro zjednavani jejich vlastniho svéta

Snaha rozhodnout, zda stroj miize mit védomi, zda miize néco hodnotit ,,ve vztahu k
sobé samému®, vSak narazeji na ziejmou epistemologickou ,,bariéru‘; takovy soud totiz
nemuzeme s (védecky vérohodnou) jistotou vyslovit ani o jiném ¢loveku.

Problém ,,svébytného mysleni“ s sebou totiz nese fakt, Ze vzdy rozliSujeme (tvrdime)
moznost urcit ,,spravny* vyklad, nebo ,,spravny* pohled na jevy — a ,,spravnost™ ze urcuje
nase vnimani svéta. Nemizeme totiz vyloucit, aby stroj (jako 1 spousta jinych organismil nez
je €loveék) mel svij svét zaloZeny na jiném vnimani — a my bychom nemohli posoudit, zda je
jeho vnimani ,,skute¢nym* vnimanim.'”

Podstatné by (i) v této otazce bylo nejprve rozhodnout, co je vnimani, co je uvedoméle
vnimani, co je pocit, co je vedomi ,,ja* — a zda tohle vSechno je nutné pro kazdé, jakékoli,

libovolné mysleni — tedy 1 mysleni (hypoteticky) jiné, nez jakym vladne ¢lovék.

5.6.1 Heterofenomenologie a neurofenomenologie

Logickou, 1 kdyz pon€kud logicky problematickou se jevi ptedstava moZnosti sloucit
pohled na mysl z vuéjsku s pohledem z nitra. Klasicka véda totiz na poskytnuti odpovédi o
tom, co (a kde) je védomi a mysl, principieln¢ nestaci; védomi se da zkoumat jen pii ucasti
na ném, tedy v prvni osob¢. Je tedy lakavé hledat moznost, jak pracovat s védomim védecky,
experimetnalné — ale pfitom v prvni osobé€. Experimentovani na sobé samém piece neni v
mediciné ni¢im neobvyklym.

O to se pokousi heterofenomenologie, kterd chape jakykoli intenciondlni systém (jimz
pro ni ovSem muze byt tfeba i pocita¢, nebo automat na kondomy) jako by jakékoli jeho
projevy byly projevem jeho chuti, nebo védomé touhy to vyjadfit.

Zde je vSak (opét) prehlizena skutecnost, Ze 1ze obtizné chapat jako mentalni stavy uz
prvotni data, na nichz takové v€domi stoji; tato data jsou totiZ nanejvys projevem mentéalnich

stavil (védomi), nikoli v§ak mentalnimi stavy samotnymi.

179 vice v nasledujicich dvou kapitolach
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A nutné se tu vnucuje otazka, nakolik je védomi zavislé na feci, na jazyku; otazka, jiz je

v této praci vénovana kapitola Uloha jazyka pro myslen.

Neurofenomenologie, coby jakdsi odnoz heterfenomenologie, ma v piedponé neuro
obsazeno usili propojit ,,nesdé¢litelny* a ,,nepfenosny* vyzkum v prvni osobé, s klasickou
experimentalni védou, ¢i spiSe o jejich vzdjemné omezeni (constraint). Od
heterofenomenologie se neurofenomenologové chteji lisit v tom, Ze ,,ukdznény popis z
perspektivy prvni osoby by mél byt nedilnou soucasti hodnoceni neurobiologickych hypotéz

“180 Fenomenologickym

a nejen pouze nahodild, doplnujici ¢i heuristicka informace
vyzkumem v prvni osob¢ se neurofenomenologové snazi dostat nikoli pouze k datim, nybrz
se pokouseji vytvortit nové, intersubjektivni a védecky hodnotitelné kategorie, vyuzitelné jak
k interpretaci dat vzeSlych z behavioralniho vyzkumu ¢i neurofyziologie, tak 1
»objektivizovanych® subjektivnich dat. Jinymi slovy je neurofenomenologova pozormnost

presunuta z polu, ,,CO* prozivame, na pol, ,,JAK* to prozivame.

Ptinos obou popsanych experimentt je jisté nejisty; nicméné je zieymé, zZe je Zadouci a
nutné se pokouset kvalitativni udaje z prvni osoby do prisné védeckych experimentii néjakym

zpiisobem zakomponovat."

5.7 Lidsky stroj nebo strojovy ¢lovék

Popsat lidské konani a porozumét lidskému mysleni za uziti pojma, jakymi popisujeme
nezivy svét, (ziejme) dost dobie nejde. Pii nejmensim je tfeba odlisit jako ,,vlastnost® Zivot,
o némZz, coby ,,jiné dimenzi“ hmoty, myslim neni sporu. Chceme-li obsahnout lidskost
lidského jednani, musime uzivat pojmu tuto lidskost vyjadiujicich; nesmime o pohybech
mluvit (behavioristicky) jako o prostych reakcich na fyzicky podnét, ale naptiklad jako o
gestech nebo o jednani; musime vnimat a zdtraznit to, ¢im se (pro nas) to jednani odliSuje
od prostych mechanicky podminénych dé&;i.

Pro nas!

180 Varela, F. Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem. citovano podle: Marek
Petr& Neurofenomenologie a autoexperiment: Je mozna véda v prvni osobé?

181 Petrd, M. Neurofenomenologie a autoexperiment: Je moznd véda v prvni osob&?
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Cim je vSak konéani lidské rozdilné od konani jiného, nez tim, Ze je ,,nase”? V &em je
rozdilné ,,jeho* chovani, kdyz je ,,on* jednou ¢lovék a podruhé (inteligentni) stroj?

Otazka je, zda (nase) potieba odlisit lidské konani prosté tim, ze je lidské, ve skutecnosti
»podstatu® mysSleni nezastird, nedeformuje; zda se tim (bezdivodn€) neoklestuje Site
moznych pfistupli. Zda neni ,,apriorné¢ diskriminujici® tieba k ,,0sob&* nachdzejici se vné
naseho zorného pole, vné jevil dostupnych nas§im smyslim. Jsme schopni pfijmout, Ze néco
citi kuptikladu strom, zijici oproti ndm ve zcela jiném ¢asovém méfitku a v Uplné€ odlisnych
vztazich, moznostech a souvislostech? Nebo, Ze si néco — svym zpiisobem — mysli? (A Ze ten

,Jeho zplisob* se nemusi nijak zasadn¢ principidlné liSit od zptisobu naseho?)

Takovy pohled na poznani lidské mysli (a druhych lidi viibec) mluvi o né¢em, co, fe¢eno
s Wittgensteinem ,,nam sedi na nose jako bryle, takZze cokoli vidime, vidime skrze ni“'®?,

Ivan Leudar a Alan Costall ve své knize mluvi o pozoruhodné nekonzistenci v tom, jak
kognitivni  psychologové  vykladaji  béznou  komunikaci podle modelu praktik
experimentdlnich zkoumani, kdyz pritom si titiz psychologové malokdy vsimnou, Ze tyto
experimenty samy jsou dialogickymi setkanimi.

Podle téchto autorti nestavime své porozumeni druhym lidem na smyslovém zakladu, na
pozorovani jejich chovéani, abychom si o nich teprve nasledné vytvofili né&jakou
(ptirodo)védeckou teorii a teprve poté vyvozovali existenci nééeho ,,za* timto chovanim;
nikoli, my ostatni lidi vnimame pomoci lidskych, neboli ,,intenciondlnich* pojmi, které se s
ptirodovédeckym slovnikem mijeji. JenZe mame jinou moznost, nez lidskou vylu¢nost a
jedinecnost jeho mySleni prosté tvrdit? Existuje néjakd splavna cesta mezi Scyllou
behaviorismu a Charybdou kartezianismu? Je treti moznost, nez bud mysl zcela zrusit a
lidské chovani tak klast na jednu viroven s ,,chovanim * reky ci integrovaného obvodu, anebo
pripustit, Ze lidské chovani je kvalitativne odlisné tim, Ze cerpa smysl z mysli, ktera je pro
nds ovSem ¢imsi nedostupnym, nepoznatelnym a nepochopitelnym?'®

Popsat cosi jako nedostupné, nepoznatelné a nepochopitelné se totiz, domnivam se, vic
neZ tésné blizi popisu ,,bozské soucasti®. Druha moznost ale znamend, ze ¢lovék by byl jen
velmi slozitym, strojové fungujicim zafizenim — a takovd moZnost je zhruba stejné

nepfiijatelnd, nestravitelna jako ta prvni.

182 Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen. § 103
183 Peregrin, J. Ivan Leudar, Alan Costall (eds.): Against Theory of Mind - recenze. s. 18-22
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5.7.1 Eliza

Nejprve citat piipisovany Josefu Weizenbaumovi, autorovi programu Eliza:

Cim jsou lidé hloupé&jsi, tim inteligentn&jsi vypadaji pocitace.

Josef Weizenbaum vytvoftil velmi jednoduchy konverzacni programu, ktery nazval Eliza
a ktery mél napodobovat rozhovor psychiatra s pacientem. Konverzace byla velmi
vérohodnd, a¢ program fungoval skute¢né primitivné: pacientovi se jako repliky vracely ¢asti
jeho vét ndhodné opatiené jinym ,,okolim®. Napiiklad z véty: ,,Mam straSny hlad,” si
program zapamatuje fetézec pismen za slovem ,,mam* (které¢ ,,zna“ a které vyhledava) — aby
se nato mohl naptiklad ,,soucitn¢* zeptat: ,,Jak dlouho uz mate strasny hlad?* Nebo: ,,To je
mi lito, Ze mate strasny hlad.*

Rika se, ze Weizenbaumova sekretaika si chtéla komunikaci s Elizou vyzkouset, a
piestoze veédéla, Zze jde o program, po chvili Weizenbauma pozadala, zda by je nemohl

nechat o samot¢, ze se chce ptat na néco osobniho.

Tento program dobfe ukazal, jak ¢lovek ,,promita* svou intencionalitu do okolniho svéta
a ptipisuje ,,duchovno* v§emu, co se mu néjak podoba, respektive, co na néj spravné reaguje.
A ,,spravné® je tak, jak by si ten clovek ptal; nejlidstéjsi je ten, kdo s ndmi souhlasi a vychdzi
nam vstiic pfesné podle nasich predstav.

Nedavno se jeden Korejec ozenil s polstafem zvanym ,,dakimakura®, v listopadu 2009 se
Japonec, znamy pod piezdivkou Sal9000, ozenil s virtudlni postavickou Nene Anegasaki z
videohry pro Nintendo, Erika La Tour Eiffel pojala za ,manZelku®“ Eiffelovu véz,
Styficetilety Liu Je z &inského mésta Cu-chaj si vzal sam sebe — tedy svou figurinu
vyrobenou z polystyrénu.'™ Zamilovali se? Do své pfedstavy, objasnime si to ziejmé. A
nékdo mozna pfipusti, Ze tak je to i u lidi — tedy u manzelstvi ¢lovéka s ¢lovékem; 1 oni se,
podobné, zamilovéavaji do své piedstavy. Ze bychom vsak i lidskost do druhych vkladali
sami, Ze by byla pouze nasi pfedstavou, s tim uz asi nebude souhlasit nikdo.

Jenze podle ni¢eho jiného nez podle vnéjsich projevil lidskost poznat (nalézt — prisoudit)
nemuzeme, piicemz vnéjsi projevy muze mit stroj naprosto identické. Kde se pak bere pocit
lidskosti, lidského védomi v nas samych? Podle ¢eho ji u sebe poznavame? Podle toho, Ze je

veskera nase mysl uplné zavisla na ,,soucastkach* mozku?'®

184 Rozehnal, 1. Nejsilenéjsi svatby svéta. [online]
185 vice v kapitole: Je mysleni strojové? a v kapitole: Centralni, vseznaly a vsevédouci systém
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6 MUZE LIDI SOUDIT CLOVEK?

Otazka, PROC by lidi mé&lo soudit néco jiného neZ &lovék (a pro¢ by to ¢lovek délat
nem¢l), je na prvni pohled nesmyslna, navic s tématem prace zdanlivé nesouvisi. OvSem, jak
se pokusim vysvétlit, vyhrada, na niz svou myslenku zaklddam, nesméiuje pro (nebo proti)
puristickému nebo jinému zpiisobu vykladani nebo pouzivani zdkona, nybrz sméfuje proti
legitimit¢ predpokladu, ktery je pfijimén zcela automaticky, ze totiz ¢lovék-soudce je
schopen se chovat tak, jak od néj zdkon ocekava, a Ze spoleCenstvi takovych lidi-soudcti
nepropadne pocitu vlastni (skupinové) vylucnosti a nedotknutelnosti — a nezacne ji
zneuzivat.

Pti tvrzeni moznosti svétit rozhodovani o lidech stroji vychazim z toho, Ze soudce je

zékonem vazan a nesmi se mu protivit, '

jak pise pravnik, pedagog a filosof prava JUDr.
Mgr. Martin Skop, Ph.D. Justice totiz pry nehled4 (nemiize hledat) spravedlnost, ale miize (a
musi) jen rozhodovat podle zdkont, je Casto slySet nad rozsudky, které jsou zcela zjevné
nespravedlivé. Protoze to vSak az prili§ jasné nahrdva mému zavéru, ze totiz soudce je

zbytecny a mize ho — 1épe — nahradit stroj, nebudu se o néj opirat.

6.1 V ¢em je rozhodovani ¢lovéka nenahraditelné?

Obecné se ma za to, Ze zadkony musi vykladat clovék; Ze pokud by zakony byly
vykladany ,.strojové* piesné'®’, mélo by to nezadouci nasledky.

V jakém smyslu nezadouci?

V tom, Ze by rozhodovani pak bylo v rozporu se zdkonem? ...to asi ne.

Tedy nespravedlivé? ...jenze soudce nehleda (nemuze hledat) spravedlnost, nybrz musi
(mtZe) jen srovnat skutek s tim, co popisuji a ptedepisuji zdkony — a ,,pfiradit to*“. Nic vic.
Vlastné ani tohle nemusi (respektive nesmi) udélat sdm: tu praci za n¢j odvedou advokati;
soudce ma za ukol jen porovnat, co mu jednotlivé strany piedlozily, a vybrat, co se mu z
toho jevi ptiléhavéjsi, co dikci zdkona 1épe odpovida.

V ¢em vlastné spociva jeho ,,lidsky* pfinos?

186 Skop, M. ,Véazanost soudcl a nezavislost justice “ str. 204

187 myslenka tzv. pravniho purismu, diskutovana naposledy v 80. letech minulého stoleti, avSak odmitnuta,
nebot prdvo neni systémem formdalnich pravidel, které Ize mechanicky aplikovat, ale zahrnuje i vzdjemné
konfliktni hodnotové principy, které se kontextudlné zvazuji pfipad od pfipadu, jak to formuloval JUDr.
Tomas Sobek, Ph.D., védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR
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Soudce mé byt zarukou spravedlnosti. Ten soudce, ktery nesmi svym jednanim
napomoci spravedlnosti ani tehdy, kdyz je naprosto zjevné, na ¢i stran¢ je pravda; on vSak
nesmi ani poradit, ani naznacit, ze to vidi a ze je mu (ze zjiSténych okolnosti) jasné, ze
prohravajici strana prohrava jen proto, Ze se v pravni feci a pravnich klickach hiii orientuje.
Ne. Soudce nesmi napomoci spravedlivému rozhodnuti.

Zni to nepravdépodobne? Neuvétitelne?

Ano —no a? ..fekli by ve chvili upfimné rozvernosti mozna soudci. Uvnitf ,,jejich svéta*

je to totiz témét samoziejmost; jak je zfejmé z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

Soud za né&j [zalobce, pozn. P.S.] nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. ... K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodd do
zna&né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecné&ji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata.®®

Myslim, Ze je tu feCeno dostatecné jasné a srozumitelné€ to, co jsem popsal vySe: soudce
nemd posuzovat skutek, nema ,,spekulativné hledat skutecnosti zalobu podporujici® .. nebo
zalobu vyvracejici, doplnil bych ja, byt by ta skutec¢nost byla zcela zjevna a soudu naprosto
jasna, soudce by tim — pry — ptestal byt nestrannym rozhod¢im a ,,pfebiral by funkci
zalobcova advokata“.

Proc¢ ale zalobcova?

Pro¢ nemutze ze skuteCnosti aktivné vybirat to, co svéd¢i pro spravné a spravedlivé
posouzeni véci?

Proc¢ se nemiize stat advokatem spravedlnosti?

6.1.1 V ¢em by byl lepSi stroj?

Stroj umi rychle a spravné srovnat rtizné moznosti a vybrat tu spravnou; tu, kterd nejlépe
odpovida zadanym kritériim. To umi nepochybné i stroje, jaké dovedeme vyrobit uz dnes.
Stroj, ktery by mél ,lidské* emoce, ,,lidské* védomi a ,lidsky* zptsob rozhodovani zatim
sestrojit nedovedeme. A dobie tak, fekl bych v tomto ptipad¢, jelikoz lidsky znamena (také)
nevypocitatelny, zavisly na osobnich zajmech a osobnich prioritach, osobnich potfebach a
osobnich predstavach, na raciondlnich nebo iracionalnich osobnich zvracenostech, které
Clovek sice navenek nemusi projevovat, které ovsem s sebou nese coby svou ,lidskou

podstatu®.

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, dostupny na:
<www.nssoud.cz >
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Takhle to vidél Isaac Asimov:

Kdyby se dal vyrobit robot, ktery by mohl zastdvat funkci zvoleného zastupce lidu, pak by ji zastaval
co nejlépe. Diky zakondm robotiky by nemohl Skodit lidem, byl by imunni vici sklondim k diktature,
korupci, hlouposti, predsudkim. A po uplynuti ur¢itého obdobi by opustil tento svét, i kdyz by mohl
byt nesmrtelny. Nedopustil by v3ak, aby uskodil lidem tim, Ze by jim dal najevo, Ze jim vladl robot.®

Zda se, ze je tézko nevidet prednosti stroje:

V principu neni problém vybavit politac plnou znalosti zékond (jejich pfesnym, doslovnym znénim,
literou zdkona nikoli duchem zékond), popfipadé nékolika odvozovacimi pravidly. Pocitac by pak
mohl vynaset zcela objektivni soudni rozhodnuti; vyresil by se nedostatek soudcd a prace soudd by
se zkratila na nékolik milisekund. V tomto pripadé se zda byt jasné, Ze by Zadny soudny clovék
soudni moc pocita&im neprenechal, kdeZto v psychiatrii to tak jasné neni.*®°

6.1.2 Syntéza kladi

Pravo neni systémem formalnich pravidel, které 1ze mechanicky aplikovat, ale zahrnuje 1
vzajemn¢ konfliktni hodnotové principy, které se kontextudln¢ zvazuji ptipad od piipadu.

Ano, s tim nelze nesouhlasit.

OvSem lze mit clovéka za zaruku ,spravného* vykladu vzijemné konfliktnich
hodnotovych principi? Clovéka s jeho lidskou podstatou?

Jisté. Pokud si do justice ,,naordinujeme* soudce, s jakymi pocita zakon, pak vSechno
bude fungovat jak ma. Fiktivné, hypoteticky — v jakémsi imagindrnim, neskutecném svéte.

Ve skute€ném svéte vSak takovi lidé nejsou.

Jaka ndmitka se vznasi proti rozhodovani stroje? Tieba takova: ,,Pfedstavme si piipad,

3

kdy by stroj nezohlednil...“ Ale jakou ma takovad ndmitka vadhu? Vedle tfeba této:
,Predstavme si pfipad, kdy soudce do svych rozhodnuti projektuje svou nenavist, své pocity
a své nazory...“

Takovy ptipad si totiz nemusime predstavovat, takovych ptipadi jsou tisice.

Myslim, Ze je nespornd myslenka, aby rozhodovani soudce-Clovéka bylo nahrazeno
rozhodovanim soudce-stroje ve stadiu, kdy jde o aplikaci zakonti. Tam je stroj opravdu
nepochybné rychlejsi, presnéjsi a spravedlivéjsi nez clovek. Milionkrat, bez prehanéni.

Soudce-Clovék by pfiSel teprve potom — aby posoudil, zda (pfipadnd) néamitka
,helidskosti* rozhodnuti stroje je opravnéna. A musel by vysvétlit, pro¢ je rozhodnuti stroje

nespravné — a pro¢, z jakych vysSsich diivod by mél byt zadkon ,,poruSen.

189 Asimov, 1. Ja, robot. s. 141
190 Fiala, J. Cim hloupéjsi jsou lidé, tim inteligentnéji vypadaji pocitace. str. 556
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6.2 Zakon

Podle Ustavy jsou soudci pfi vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohrozovat. Podle zdkona muze byt soudcem obcan, jehoz zkuSenosti a moralni

vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadn¢ zastavat. K tomu sklada slib:

Slibuji na svou ¢est a sv&domi, e se budu fidit prédvnim radem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle,
nestranné a spravedlivé.’!

Co takové prohlaseni znamena?

Mohl by tam byt klidné i slib, ze soudce bude spravedlivéjsi nez dovede, nebo, ze bude
rozhodovat moudie. Pro¢ by ne?

Odkaz na moudrost chybi mozna proto, ze moudry ¢loveék k souzeni nepotiebuje zakony,
kdezto soudci jsou zdkonem vazéani. Mozna proto zdkon misto o moudrosti mluvi o tom, Ze
soudci jsou povinni zdkon vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat
v pfiméfenych lhGtdch bez prutahl, nestranné a spravedlivé a na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu se zékonem, a také, Ze soudci nesméji délat nic, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

K tomu jim nema pomahat Bth, ale jejich Cest a svédomi.

Soudit druhé lidi znamend mit nad nimi moc — a zodpovidat se vyhradné vlastnimu
svédomi.

Lidé, ktefi méli svédomi tak silné, Ze dokazali ovladnout a potlacit své vlastni ego, jisté
v historii existovali. Rozhodné jich ale nebylo mnoho. Soudcii je vSak potfeba hodné — a
pouze jejich Cest a jejich svédomi jsou zarukou toho, Ze se nebudou chovat jako normalni
lidé, ze budou své osobni preference a ndzory a postoje a pocity piehlizet.

Mame-li ovSem k dispozici ,jen lidi“, s jejich danymi vlastnostmi, mizeme tézko
ocekavat, ze soudce bude nadpozemsky dokonaly, nestranny a poctivy .. jak to o ném
ptedpoklada (a tvrdi) zakon.

Kazdy totiz vi, Ze zdkon miize tikat co chce, ze zridného cloveéka nikdy ctnostného

soudce neud¢la; a vitbec nejlépe to veédi ti, kdo se v justici pohybuji.

Je to biologie, ktera dava ¢lovéku a jeho spolecnosti limity. Jestlize jsou tyto limity prekroceny, neni
mozné, aby pravni systém fungoval. ... pokud totiz pravni norma bude v souladu s tim, co nédm bylo
déno do vinku jako podstata naseho byti, jisté se zvysi Sance, Ze norma bude funkcni a obecnéji
prijimand.*?

191 Zakon ¢. 6/2002, Sb., o soudech a soudcich, § 62
192 Vesela-Samkova, K. Ochrana lidskych prav. s. 224
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6.3 Strom a jeho ovoce

Je ¢lovek (soudce) prirozené dobry nebo Spatny?

Filosoficky zajimava mySlenka — ale v tomto ohledu, kdy jde o spravedlnost a realné
usporddani spolecnosti, bych si dovolil filosofii redukovat na jednu jeji soucast: na
pragmatismus. A sice tak, ze véc se soudi podle Uc¢inku, jednani podle vysledku a strom
podle ovoce — jak uz stovky let napovida Bible.

Na otazku, zda je ¢lovek dobry nebo Spatny, by tedy (pragmaticka) odpoved’ mohla znit:
Jak ktery. A jak kdy.

Nevim, jaky souhrn vlivii mize zptsobit, ze se nékde objevi kraj zcela netrodny, nebo
zem¢, kde spravedlnost maji v rukou lidé (ptirozen¢) nespravedlivi. Nevim, ale stava se to.
Kdo ma o¢i a zkuSenost, vidi to; jen to nesmi fikat nahlas, nebot’ jako se kamenité pida brani
obdélavani, tak se 1 zavSivena justice brani ocisté. Védomé, cilené, racionalné — za pouziti
vSech dostupnych, ptipustnych, neptipustnych i spolecnost rozvracejicich prostiedki. Nebot’
se zda, ze jednotlivému cClovéku je ziejmé skuteéné vlastni, Ze nema-li nad sebou silnou
kontrolu, silnéj$i nez je sdm, zacne se chovat jako vlk. Nebo hif. Tim spi§ pak uprostied

spoledenstvi, nebot’, jak trefné napsal JUDr. Karel Cermak:

Abychom zacali klasicky, tak uz stafi Rimané fikavali, Ze senatofi jsou docela hodni kluci, kdeZto
senat jako takovy je hnusnd bestie ...1%3

Psano to sice bylo o senatu (a k advokatim), ale jeho poznamka (a zkusSenost) se da
dobte vztahnout na celou justici coby spole¢nost mocnych, nedotknutelnych, zodpovédnych
jen sob& samotnym.

Vzepfit se takové ,,pfirozenosti dokaze jen ¢loveék moralné velmi silny.

Jenze moralka se u soudct nijak neprovéiuje, nezkousi, netestuje, jakkoli je na ni celd

spravedlnost postavena.

6.3.1 Jsou soudci také (jen) lidé?

Jak se z nds, obycCejnych smrtelnikti, vybiraji lidé dokonale charakterni, ktefi si svou
dokonalost ,,ze zdkona* celozivotné udrzi? Nejsou (néktefi) soudci opravdu spis ,,sméjici se
bestie”, jak se po svych zkuSenostech nechapavé tdze jeden z ptispévatelli portalu

Justice.cz?™*

193 Cermak, K. Uvodnik in: Bulletin advokacie. str. 5
194 Jak to vidi... [on line] Justi¢ni kanal 21. 3. 2009
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Muze soudce vynést rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem? Advokat vika: Ano
takovy rozsudek padne a nic se s tim neda deélat. Jdeéte od toho a usetrite za vydaje. Takova
Jje zkuSenost. Dovolani jen proti ditvodiim rozhodnuti totiz ze zakona neni pripustné. Soudci
staci zduvodnit jakykoliv rozsudek (i takovy, ktery lze vyvratit ditkazem z opaku) a obcan

nemd zadnou moznost se branit.””’

Ve vztahu ke strandm soudniho fizeni je soudce naptiklad povinen se zdrzet projevi
sympatii, ndklonnosti nebo negativnich postoji. Coz ovSem, jak zdkonodarce ziejmé tusi,
neni mozné. TéZko se totiz ¢lovek zdrzi svych pocitil, které jsou mu vlastni — a které jej, da
se fici, délaji tim ¢lovékem, kterym je. Proto se soudce ma zdrzet pouze ,,projevi* — a nikoli

sympatii, ndklonnosti ¢i negativnich postojit samotnych.

Ale dobra, dalo by se fict. Soudce na vas tedy nesmi plivnout, kdyZ vas nemé rad. Brani
mu v tom zadkon. Bylo by to totiz zjevné — a on by za to mohl byt hnan ke karné
odpovédnosti, nebot’ by tim zjevné narusil diistojnost soudcovské funkce a ohrozil divéru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.

Pokud ovSem to plivnuti zabali do rozsudku, ktery vadm s potméSile zlomyslnym
Sklebem ptednese, vilbec nic se nestane. Neni to totiz videt; neni to zjevné natolik, aby to
muselo byt pfizndno. Zridnym rozsudkem totiZ, ziejmé&, soudce divéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovéani soudd nenarusuje. Dokonce ani tehdy ne, pokud by
takovy rozsudek byl jako nespravedlivy oznagen (odvolacim soudem, Ustavnim soudem,
Strasburskym soudnim dvorem nebo tfeba pravni analyzou), ani pak neméte moznost se
branit, ze chcete soudce Cestného a spravedlivého. Ne; zakon na to pamatuje a fika vyslovné,

v

z€:

Davodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
(prisediciho) v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.'®

Soudce tedy sice musi rozhodovat Cestné, spravedlivé a nestranné a tak dale, ovSem
pokud rozhodne nesmysiné, zvrhle a nespravedlivé a tak dale, nic se nedéje, neni proti nému
(soudci) obrany. A vam nezbyvé nez odevzdané doufat, Ze u odvolaciho soudu narazite na
n¢kterého ze soudct, jejichz rozhodovani si advokati vazi.

Soudi pry i taci. JenZe jich je zoufale malo.

195 Januska, K. Pfinutme nasi justici, aby dodrZovala Listinu prév a Ustavu CR.
196 Zakon ¢. 99/1963, Sb., oblansky soudni fad, § 14, odst. 4
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Jak je ale mozZné, Ze ve vztahu obCan — soudce je tim nesrovnatelné vice hajenym
soudce?

To nikdo nevi. Ale je to tak.

Co na tom, ze soudce, ktery rozhoduje nespravedlivé, se vyslovné protivi svému
poslani? Co na tom, ze Ustava fikd, Ze: Soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby
zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.

Co na tom, Ze 1 pravnici si teoreticky uvédomuji dtlezitost spravedlivého rozhodovani:

K vyslovnému spojeni lidskych prav s utrpénou nespravedinosti se priklani i Jirgen Habermas, ktery

zaroven i slovo za slovem negovand.” ... Lidska prava odrazeji podstatnou ¢ast predstav spolecnosti
0 dobrém Zivoté a spravedInosti. Lidskd prava predstavuji sou¢ast humanismu a jsou neoddélitelné
spojend s uznanim vysoké hodnoty a hlavné distojnosti lidské osobnosti.*®’

6.4 Co je spravedlnost?

Spravedlnost je slozity pojem. John Rawls vénuje v knize Teorie spravedlnosti mnoho
stran jen vymezovani rtiznych vychozich pohledd na ni.

Zékladni princip spravedlnosti vSak je ten, dalo by se stru¢né shrnout, ze spravedlivé
rozhodnuti by nestranny pozorovatel prijal a schvalil; Ze by proti nému nemél vyhrady.'

Nestranny proto, aby nebyl pii posuzovéani ni¢im a nijak ovlivnén. Nestranny pozorovatel je

tedy teoreticky pojem; podobné hypoteticky, jako nestranny soudce.

Soudy, jak popiSu na nékolika ukézkach nize, prakticky vibec nerozliSuji mezi volnym
hodnocenim dikazii, mezi [libovolnym hodnocenim dikazli a mezi jejich svévolnym
hodnocenim?

Teoreticky vSechno funguje dokonale, ovsem nad skutecnymi soudnimi rozhodnutimi,
domnivam se, 1 ten nejzaryt¢jsi obhajce zdejsi justice uzna, Ze jde o selhani.

Selhani ¢eho ale? Jednotlivce? V tom piipadé by muselo byt (systémem) odhaleno a

napraveno. Coz se ned¢je.

197 Barany, E. Determinanty ludskych prav.
198 Rawls, J. Teorie spravedinosti.
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6.4.1 ,,Pojistka* spravedInosti

Soudci obecnych soudi jsou vazani zakonem, teprve soudce Ustavniho soudu ma, spolu
s prezidentem a institutem prezidentské milosti, moZnost napravit ,,strojovy* dopad zakona,
jemuz se soudci obecnych soudu leckdy opravdu vzeptit nemohou, ani kdyby chtéli.

Pokud viak soudci Ustavniho soudu odmitaji zkoumat a hodnotit svévolna odtivodnéni
rozsudkd s tim, ze jsou pry vyrazem soudcova nezavislého rozhodovéni, ackoli soud v
odtivodnéni vyslovné 1Z7e a zjisténé skuteEnosti upravuje podle ,,svych potieb®, pak Ustavni
soud svou zasadni roli v justi¢nim systému neplni.

Hromadné odmitani stiznosti na zvili soudcii obecnych soudii je sice lidsky
pochopitelné, nebot’ si tim soudci Ustavniho soudu usnadiuji sloZitou situaci, ale je
nepiipustné a nepfijatelné, aby tim shazovali disledky stavu Ceské justice na obCana. Oni to
sice piipoustéji a obCas napisi, ze se to [jejich rozhodnuti, pozn. P.S.] miize citeln¢ dotknout
nckterého z ucastniki fizeni, ovSem tim to pro né¢ konci.

Lidsky je to opravdu pochopitelné: uleva sobé je cloveku vzdy blizsi, nez bolest

zpusobena tim komusi druhému.

Neni skute¢né problém v tom, Ze — i — soudci Ustavniho soudu jsou jen lidé?

Takovi, ktefi si svou praci ulehcuji, vidouce neredlnost a nepriichodnost a nejisty
vysledek svych ptipadnych snah hledat v kazdém jednotlivém ptipad¢ to nejlepsi z moznych
feSeni? Marny boj (s lidskou hlouposti) by nevzdal jediné Sisyfos — a stroj!

Stroj by totiz pocitu marnosti a bezmoci nikdy nepodlehl. Stroj by nepfijal nesmyslna
odliivodnéni, ze kterych rozpor s logikou, svévole a podjatost ptimo ¢isi. Stroj ne.

Soudci Ustavniho soudu, stojici nad zakonem jako nejvy$si zaruka spravedlnosti viak
ano. Jen n¢kdy, prekvapivé tam, kde se soud skutecné¢ pokousi v rdmci svych moznosti o
jakousi spravedlnost a podrobné a dikladné sviij postup odivodni, je toto odivodnéni
odmitnuto a rozsudek prekvapivé zrusen'”, ackoli jindy bylo tolikrat u zcela pi¥iSernych
rozhodnuti ,,alibisticky* tvrzeno, ze Ustavnimu soudu nepfislusi podrobné zkoumat
odtivodnéni napadenych rozsudk.

Ano, lidsky je to, mozna, pochopitelné.

Jenze co se da lidsky pochopit a pfijmout u obycejného ¢lovéka, neni mozné tolerovat

soudci, protoze soudcovské pravomoci jsou postaveny na tom, zZe soudce se své lidské

199 1.US 2862/07
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,hormalnosti* ziekne, zbavi. Jen diky tomu do rukou dostava téméi neomezenou moc nad
lidskymi osudy; ale takova vysada musi mit pevné a disledné dodrZzované hranice.

To, myslim, chépe kazdy — kromé soudcti samotnych. I to je — lidsky — pochopitelné.

Jenze muze se soudce zbavit pfirozen¢ho sklonu zohlediovat vic sebe (a své kolegy),
nez jakési cizi, Upln€é neznamé lidi, kteti si ke vS§emu na jejich slozitou a zodpovédnou préci
stézuji? Mize se néjak ¢lovek zbavit své lidské podstaty?

Ja se domnivam, Ze to neni mozné.

A domnivam se, ze prave proto by lidi mél soudit rad&ji stroj.

Aby se nestavalo, ze Ustavni soud prohlési, ze soudce sice jednal nespravng, ale Ze to

v

mohlo byt jesté horSi — a nebylo, takZe se vlastn€ nic nestalo (... soud pii svém rozhodovani z
tohoto [ustavn&pravniho, pozn. P.S.] rdmce nevybocil zpisobem natolik extrémnim ...>""), a
to v situaci, kdy vas svym jednanim poskozuje piimo tento soudce, tedy ten, komu bylo

svéteno dohlizet na ochranu vasich prav.

Ustavni soud sice ,,usty svého pléna“ fika, ze:

... je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudd nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla
vydavana za pIného respektu k procesnim norméam, ale aby také od@vodnéni vydanych rozhodnuti
ve vztahu k zminénému Ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3
obcanského soudniho radu, nebot jen vécné spravna (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a
nalezité, tj. zakonem vyzadovanym zplsobem oddvodnéna rozhodnuti, naplnuji - jako neoddélitelna
soucdst "stanoveného postupu” - Ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve
skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a zdlvodnéné pravni argumentace nastavaji
obdobné nésledky vedouci k nelplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovsem v
rozporu nejen s pozadovanym Ucelem soudniho fizeni, ale téz i se zdsadami spravedlivého procesu
(€l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi.2*!

Jenze k &emu jsou takova prohlaseni, kdyz praxe je uplné jind? Kdyz soudce Ustavniho
soudu tvrdi, ze: Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci se se vSemi podstatnymi namitkami

stézovatele, byt’ struéng, vypoiadaly*”

, v situaci kdy to ani ndznakem neni pravda? Tedy,
pokud ,,vypotadaly* nemda znamenat, ze k tomu soudce ,,néco napsal; sice skrz naskrz

nesmyslného, ale Ze to tak staci.

Nebo jina, velmi obvykla situace jednostranného hodnoceni zjisténych skutecnosti, kdy
soud konstatuje, Ze sté¢Zovatel dale namitl zjevny rozpor v napadenych rozhodnutich, jestlize

na jedné stran¢ obecné soudy zohlednily jeho nevyhovujici bytovou situaci ve vyroku o

200 viz. naptiklad 1.US 2093/2007
201 PI. US 1/03 (&. 153/2004 Sb.)
202 11.US 320/09
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styku s nezletilou dcerou, na stran¢ druhé ji nebraly v potaz pifi rozhodovani o vysi
vyzivného®”.
I tenhle nepfipustny, jednostranné zvyhodiujici pohled je pro soudce Ustavniho soudu

nécim naprosto normalnim, béznym, pfijatelnym — a dokonce snad, mozna 1 spravnym.

O povoleni obnovy fizeni prakticky nema smysl Zadat, fikaji advokati. Soudy je v tom
svymi rozhodnutimi utvrzuji — a Ustavni soud ve velké vétSin€é nema zadné namitky, ackoli
sam konstatoval, Ze spravné by to mélo byt jinak:

39. Hodnoceni zplsobilosti predkladanych dikazd se méa vsak pohybovat v roviné
pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy si nesmi atrahovat definitivni posuzovani
predkladaného dikazu v kontextu dikazd jiz provedenych v plivodnim fizeni, a tim méné tento soud

smi provadét sponte sua dalsi dokazovani, jehoz icelem by bylo ucinit kone¢ny zavér o viné ¢i trestu
pod zornym Uhlem nového dikazu

41. U¢elem tizeni o povoleni obnovy fizeni naopak neni pfezkoumavani zékonnosti, popt.
oddvodnénosti plvodniho rozhodnuti. Stejné tak neni i¢elem fizeni o povoleni obnovy fizeni
posuzovat vinu odsouzeného. Posuzovani téchto otdzek v rdmci fizeni o povoleni obnovy fizeni
zretelné prekracuje Ucel tohoto fizeni, prekracuje zdkonem (tr. Ffddem) mu vymezeny procesni
ramec, a pokud se tak stane, jde tak o jednani ultra vires, které sebou nese dopady (zadsahy) do
zéakladnich prav stéZovatele v dlsledku svévole.?*

Presto ale, kdyz soud névrh na obnovu fizeni zamitne vyslovnym hodnocenim

predlozenych diikazt, Ustavni soud takové rozhodnuti posveéti.2”®

Z pohledu soudce Ustavniho soudu ale mozZna justice funguje docela dobfte, tak néjak
normalné, piijateln¢, v rdmci moznosti — a neni tfeba na ni nic ménit, jelikoz ,,pfehnané lpéni
na spravedlnosti rozsudkd* by soudctim jesté ztéZovalo, ne-li Uiplné znemoZznovalo jejich

slozitou préci.

Jenze soudy nejsou, alespont doufam, ur€eny k tomu, aby zajisStovaly predevsim lidsky
pochopitelnou, kolegialni ochranu praviim soudce, ale aby poskytovaly ochranu praviim
obCana, byt’ to muze byt nékdy (lidsky) velmi slozité¢ a nepiijemné. Justice totiz, domnivam
se, nefunguje spravné tehdy, kdyZ si v ni spokojené pochrochtdvaji soudci, ale tehdy, kdyz

jeji rozhodovani nebudi ve spolecnosti rozhotéeni.

203 II1.US 2305/08
204 1. US 2517/09
205 napriklad IV. US 1917/2010
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6.5 Stroj-soudce?

Jisté, prenechat stroji souzeni od ,,A“ do ,,Z* by, zfejmé, pfineslo jen malé zlepSeni
oproti soucasnému katastrofalnimu stavu. Toto zamySleni ale nema za cil navrhnout
dokonalé feSeni; uz jen proto, Ze dokonala feSeni neexistuji. Jsou ale feSeni Spatna, lepsi a
dobré. Soucasna justice, soudé podle jejiho ovoce, je ve stavu vice nez Spatném. A protoze
takovy stav trva uz velmi dlouho, je tfeba hledat feSeni jinde nez v soudcovské samosprave,

ktera si, jak vidno, bude sviij bahnity rybnik rada udrzovat takovy, jaky je.

Zachrannou sit’ pred dopadem nepfimétené tvrdych rozsudkl, danych ,strojové
nelidskou* aplikaci zdkonnych pravidel, by plnila, jako to dél4 1 dnes ve vécech trestnich,
Kancelar prezidenta republiky. Samoziejmé by se musela posilit — naptiklad t€émi ze soudcii,
u kterych by psychotesty zjistily natolik bezvadny moréalni profil, aby bylo mozno jim
takovou praci svéfit. Obdobné i pfipravu podkladi pro soudce-stroj by zajistili nékdejsi
soudci, rekvalifikovani na Ufedniky. Tedy jen takovi, co by prosli ditkladnymi psychotesty.
A ti ostatni by se jednoduse vratili mezi prosty lid.

Nelidské? Nemyslim...
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ZAVER

MtzZe tedy stroj myslet? Myslet jako ¢lovek?

Co ale ptesné znamena myslet? Co je to stroj? A v ¢em je clovek konkrétné jiny nez
stroj? Co to obndsi, byt zivy? Neni Zivot strojovy?

Hledanim odpovédi na takové otdzky, nebo na mnohé podobné, by se dalo popsat
mnoho papiru. Nebylo v§ak mym tmyslem ani mou ambici odpovédi najit; nemohl jsem je
vSak nepolozit. Téma Mysleni cloveka a ,mysleni” stroje totiz stoji na
,hezodpovéditelnych™ otdzkdch. Mou ambici bylo téma rozevfit a naznacit §ifi a hloubku
otazek souvisejicich otdzek. Odpovédi? Snazil jsem se najit spi§ jen smér, nebo alespon
smér, kterym by se, podle mne, mohly nachéazet. Piedev§im jsem ale daval otazky tam, kde,
mam ten pocit, jako bychom se tvarili, Ze zadné otdzky nejsou, Zze mame uspokojivé
zodpovézeno. Nemame. Otdzky zistavaji — a je, domnivam se, dobfe je opakovat,

pfipominat.

Mysl tedy, zda se, vladne nasemu racionalnimu, ,,spoc€itatelnému‘ rozumu, a této mysli
ziejme vladne cosi, co je mimo nds, mimo svét, ktery dokdzeme vnimat.

Ze stroj dokaZze napodobit ten racionalni rozum, o tom, myslim, neni pochyb. Takovy
stroj dokaZeme sestrojit uz dnes — a byl by nesrovnatelné¢ rychlejSi a presnéjsi (a
spravedlivejsi) nez je lovek, prave proto, Ze by byl prosty lidskosti a z ni plynoucich emoci.

Pokud bychom tedy mysleni chapali jako souhrn vSech jeho slozek, z nichz je rozum
pouze jednou casti, pak se zda, ze stroj nikdy myslet nemuze. Tedy alespon:

1) nemitize myslet stroj stvoreny ¢lovékem

...protoze ten bude vzdy jen napodobovat tu cast lidského mysleni, kterou clovék
dokazal odhalit a popsat; pijde tedy vzdy jen o nadpodobu népodoby, kdy prvni
napodobeni probiha na urovni mysleni — racionalizace, a druhé napodobovani na
urovni racionalizovany "ptfedpis" — jeho (strojova) aktualizace

2) nemuze myslet jako clovék

...protoze lidské mysleni mize byt vyhradné lidskym uz jen z definice; i kdybychom
vSak pfipustili moznost ptenosu (jako mize stroj nosit lidsky klobouk), tak by z toho
vyplyvalo, Ze:

— jsme také jen stroje

— smifime se s tim, Ze kazdy stroj potfebuje tviirce
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Tématem mé prace vSak nebylo jen konstatovat, zZe je mozny pouze ,,strojov€é myslici
6 N[a¥l : y . y , . .o . .
stroj“. NaSel jsem ale néco, co by mé opraviiovalo se domnivat, zZe je mozny 1 ,,stroj myslici

nestrojove™?

Kdyby se dal vyrobit robot, ktery by mohl zastavat funkci zvoleného zastupce lidu, pak by ji zastaval
co nejlépe. Diky zdkondm robotiky by nemohl $kodit lidem, byl by imunni vi¢i sklondim k diktature,
korupci, hlouposti, predsudkim.2°

Tohle napsal Isaac Asimov v knize Ja, robot. A byl by imunni vii¢i potifebé vidét svét
prizmatem vlastnich o¢i; vicéi potfebé divat se na sebe jako na cosi jedinecného a

vyjimecného, dodal bych ja lehce provokativné.

Cislicovy stroj, fika John Searle, myslet nemtize. Chybi mu pry totiZz néco, co nejde
stvofit vypoctem, algoritmizovat — totiz sémantické obsahy; tedy to, co fenomenologové

maji za zdklad, za jediné, ¢im svét ,,pozndvame* a kde se ndm jevi — tedy védomi.

Zarovce, da se Fici, dél4 ptisun energie dobie — Giplné se tim rozzafi.

To o ni ale miiZeme fici (a vidét, hodnotit) jen my, ne ona, dalo by se namitnout.

Myslim vSak, Ze by nebyl zvlast' velky problém udélat ,,mluvici zarovku®; takovou,
ktera by to, Ze se ji dostane piimétené davky elektrické energie, dovedla okomentovat tteba
takhle: ,Jéjda, tohle je teda fakt bozi pocit!* U takovéto jednoduché mluvici Zarovky
bychom ziejm¢ byli jest¢ schopni poznat, Ze to, co fikd, ,nemysli vazn&“, Ze si to
,heuvédomuje” a Ze ji to ,,nejde od srdce”. OvSem u slozitéjSiho systému, ktery uz by
dokazal sam sebe obsluhovat, dodavat a zajistovat si to, co ke svému ,,zivotu“ (=provozu)
potiebuje, a mé¢l by k tomu vytvoreny systém vzdjemné se podminiujicich vazeb a prenasec,
pusobicich na dalsi a dalsi (elektrochemické) snimace, které by sviyj stav n¢jak vnimatelné
,»zvetejiovaly*. Kdyby nam takovy stroj, tfeba domaci uklizeci robot, fekl, Ze se zamiloval
do ventilatoru, véfili bychom mu? Asi, moznd bychom se ptali, pro¢? On by nevédél; jen by
tfikal, Ze mu blizkost ventilatoru ,,d¢la dobte®, i vzpominka na n&j by mu byla ,,pfijemnd* — a
viibec by si ,,neuvédomoval®, Ze (naptiklad) v mistnosti, kde je ten silny ventilator, se prach
a drobné necistoty shromazd'uji pfi jedné strané, takze je Uklid snadngj$i. A uz vibec by
netusil, ze 1 ten ventilator uklid ,,vitd“ (a pomahd mu), jelikoz pak nemusi tolik ,hlidat

vifeni prachu a ostatnich necistot...

206 Asimov, 1. Ja, robot. s. 141
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Muze stroji byt néco prijemné, mize to vitat, mize néco mit rad? Lakavé by bylo se
ptat, zda muiZe stroj citit a prozivat lasku, jako ji citi a prozZiva ¢lovek?
Odpovédét 1ze: ,,Ano.*
— staci pojem ,laska“ dostatecné fyzikalisticky redukovat, degradovat a vyprazdnit,
ekl by n¢kdo
— staci pojem ,,laska* zbavit blouznivého balastu iluzi a nastavit mu racionalni zrcadlo,

ekl by jiny

Jaky je tedy zasadni rozdil mezi ¢lovékem a strojem?

Clovéku o néco jde; ¢lovék o néco usiluje. To ale jde, bez velké nadsazky, fici i o tom
termostatu — jde mu o udrZeni spravné teploty. JenZe clovék ma s tim, o€ mu jde, spojeny
n&jaky vztah; méa k tomu svij postoj. Clovéku, na tom se viceméné shodla vétsina filosofil,
jde o to, aby véci v ném vytvaiely dobry pocit; jde mu o to, aby sviij ¢as co nejvice prozival
slastné a co nejméné strastné; jde mu o sebe. A potom jisté¢ (nékdy, nékomu) i o druhé, o
spole¢nost; ClovEk je ptece zoon politikon — ovsem 1 tu spolecnost soudi a hodnoti a proziva
ve vztahu k sobé€, ke svému Stésti a ke své blazenosti.

Stroj ne.

Opravdu? Nedal by se uvaZzovat termostat, kterému by udrZeni spravné teploty pfineslo,
kuptikladu, impuls energie, ktery by néjaky senzor vyhodnotil jako ,,pfijemny*; to znamena,
Ze tu ,prijemnost™ by pfijal a vyhodnotil zase jiny senzor .. a tak dale, bez cile, nebot
»prijemnost™ neni hodnota technicka, méftitelnd, tu je tieba teprve néasledné (nebo piedem)
jako pfijemnou vyhodnotit — a tohoto ,,kone¢ného* vyhodnoceni stroj schopen neni. Myslim.

Zustava ovSem otazkou, zda je toho schopen ¢lovek; jestli neni mozno ,,jednoduse* fici,
ze 1 j& mam vyhodnoceni ,,naprogramovano* a nejde u mé o nic jiného nez o predepsané
reakce. Jako by stroj mohl rozsviceni zelené kontrolky, signalizujici (napiiklad) uplné nabiti
baterii, prosté oznacit, vyhodnotit nebo chdpat jako slast — podobn¢, nebo analogicky, jako
Clovek ozmacuje, vyhodnocuje a chape jako slast zvySeni trovné urcitych hormonii nebo
jinych chemickych latek. Zjednodusené: Vnéjsi podnét, jako nedostatek nebo piebytek
svétla, blizkost nebo vzdalenost Zadouci osoby a tak dale, zplisobi zvysSeni (nebo snizeni)
produkce urcité latky v organismu .. a tak dale, az nakonec vznikne smutek, tisefi, radost,

touha, predstava, prani a tak dale.*”

207 vice v kapitole Néco ,chemie mysleni"
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Problematické zlstava vyhodnocujici ,,ja“. Kdo vyhodnocuje? Kdo k t€m popsanym
d&jim zaujima stanovisko?

Jenze to je jen dalsi, zfejmé nezodpovéditelnd otazka.

Strojovost ,.fungovani ¢lovéka neni pro ¢lovéka snadno pfiijatelnd; redukce vile a
emoci a moralky na ,,strojové projevy* se zda byt aZ nepfijemné — a predevSim nepfijatelné

degradujici:

Pretrvdva vsak stdle predstava, Ze by pocitace mohly rozumét (napf. pfirozenému jazyku), myslet,
mit védomi, a dokonce i pocity. Jisté je to mozné, pokud oviem dame viem témto sloviim jiny smysl.
Napr. kdyz inteligenci budeme rozumét schopnost Uspésné prochazet testy inteligence, resit
hlavolamy ¢i hrat hry nikoli uz schopnost rozliSovat mezi pravdou a nepravdou, mezi tim, co je
spravné a co nespravné. Pak bude uz jen krok k tomu, abychom takto zmrzac¢enymi pojmy nahradili
pojmy pavodni. Problém umélé inteligence, totiZ to, zda mohou pocitace myslet tak jako lidé, by
mohl mit nakonec jednoduché reseni: staci pockat, az lidé stykem s pocitacovymi kouzly zhloupnou
natolik, Ze budou myslet jako pocitace. Inteligence pak uz nebude schopnosti rozliSovat mezi
pravdou a nepravdou, mezi tim, co je sprdvné a co nespravné. Toto rozliseni za néds udéld nékdo jiny
a my ani nebudeme védét kdo, dokonce to uz nebude védét nikdo.?%®

Problém je ovSem, zd4 se mi, nékde jinde. To, co vadi, neni strojovost — kterou naptiklad
John Searle piijima zcela bez vahani, kdyz tika, ze v jistem smyslu jsme vSichni stroje, tedy
fyzikalni systémy schopné provadét jisté operace®” — nybrz to, Ze by tahle nase ,,strojova
podstata® méla byt (vlastné sama) zdrojem toho, co vniméme jako svou osobnost, jako svou
jedinecnost — jako své lidstvi; své ,,ja“.

Teorie, pred kterou zvlast varoval [Joseph Weizenbaum, tvirce programu Eliza, pozn. P.S.], nebyla uz
teorie umélé inteligence, nybrz teorie ¢lovéka. Od drobnych metafor, které vznikly prenosem ze
¢lovéka na stroj nebo ze stroje na ¢lovéka, neni dle Weizenbauma daleko ke ztotoznéni ¢lovéka se
strojem.

Dokdze ten, kdo povysi stroj na ¢lovéka, nestat se sdm strojem?2°

Myslim, ze dokazu pfijmout, ze jsem — coby ¢loveék — strojem. Ostatné nic jiného si moje
(lidskd) mysl neumi za cilené se projevujici entitou piedstavit, nez soustavu vzajemné
provazanych prvki, které vytvateji mechanismus. Zivy — ale mechanismus.

Obtizné je (pro m¢) uvétit, Ze takto cilené se projevujici (t€émét) dokonaly stroj, jakym je
¢loveék, mél vzniknout ndhodou, nebo sledem ndhod. Domnivam se, Ze pro lidskou mysl neni
ptijatelné jiné vysvétleni, nez ze promyslené fungujici stroj potfebuje tvlrce. Berlickou,
nahrazkou je tvrzeni, Ze tvlircem (Bohem) je sama pfiroda. OvSem tviirce, ktery stvofil sam
sebe, nic nevysveétluje. Problém je ale i tvlirce ,,mimo* nas svét: Kde by byl? A odkud by se
vzal jeho svét?

S tim pak souvisi zdsadni (Leibnizova) otazka: Pro€ je viibec néco — a neni spi$ nic???

Dobrd, skutecné filosoficka otdzka. (Neda se na ni odpovédét; miizeme jen odpovidat.)

208 Fiala, J. Cim hloupéjsi jsou lidé, tim inteligentnéji vypadaji pocitace
209 Searle, 1.R. Mysl, Mozek, véda. s. 37
210 Havel, I. M. Clovék k obrazu pocitace.
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Pokud svét (vesmir) vznikl sdm z niceho, a pokud sam vytvofil sledem nahod z
chaotické zméti prachu, kameni a nehmotnych, neviditelnych a nevnimatelnych ¢astic nasi
celkem tUhledn€ ne-chaotickou planetu Zemi, obyvanou jest¢ dokonaleji spofddanymi
organismy s fascinujici lidskou mysli na vrcholu, tedy pokud tohle vSechno vzniklo evoluci
samo, pak, domnivam se, by to mohlo byt — paradoxné — napodobitelné tsilim ,,stvotitele®,
cloveka, nebot’ ten fad, jemuz svét podléhd, je vSude kolem nas, ptistupny nasemu mysleni,

tedy odhalitelny — a napodobitelny; az pronikneme k jeho pln€ nejnitern€j$im tajemstvim.

Ovsem co kdyZ z ni¢eho néco nevzniklo samo? Co kdyZ je vSechno jinak, nez jak to
vidime? Co kdyZ otdzka Proc je viibec néco a neni spi$ nic je problémem pouze nasi mysli,
ale néco je vécné a je to tak bez koncii vSude, a¢ jsou vé€nost i nekonecnost nasi mysli
nedostupné?

Predstavme si prdzdny prostor. Ne jen takovy, kde nic neni vidét ani s pomoci
mikroskopd, ale prostor skute¢né, absolutné prazdny. Nic, které mé nulové gravitacni pole, a
tedy se nijak neprojevuje. Nic se pfece nemiiZze nijak projevovat, to je jasné. Jenze kvantova
mechanika ukazuje, Ze to gravitacni pole je u ,,niceho* sice v priméru opravdu nulové, ale
jeho okamzitd hodnota se diky kvantovym fluktuacim vini nahoru a doll; takze nic,
absolutni prazdno, se chvili projevuje tak a chvili jinak, a tak se to (nic) potad dokola

413
1

,smysIn¢ vini, aniz bychom to mohli svymi smysly posttehnout...

V soucasné dobé¢ existuje pet konzistentnich, ale vzdjemné se liSicich teorii superstrun.
Podle teorie superstrun ma vesmir, namisto nam dobie zndmych Ctyt rozmérl, téch rozméra
deset; jeden Casovy a devét prostorovych. Dodateéné rozméry jsou ovSem svinuty do variety

malé velikosti, v disledku ¢ehoz unikaji pfimému pozorovani. Kdo vi.

Tohle vSak nejsou tivahy basnikt ¢i blouznivych filosofi, tesajicich oblacné nezietelnou
myslenku do hrubych kvadri slov; ne, to jsou védecké uvahy, ve kterych musi vSechno
(ptedpokladané) souhlasit se v§im (znamym), nez se to tieba jen vyslovi.

Ano, my a cely na$ svét (moznd) jsou jen ,,viny*, vinéni — jen silova pole, kterd my,
nasimi (omezenymi) lidskymi smysly jen vnimame jako hmotu — ktera je pro nds skute¢na.
Asi, jako je skute¢ny svét v zrcadle pro ¢loveka, ktery miize ovérovat ,,skute¢nost™ jeding
o¢ima; jako je skute¢né obihani Slunce kolem Zemé pro Cloveéka, ktery neprovedl dlouha
pozorovani a vypocty (nebo nevidé€l snimky z vesmiru); jako je skutecnd vzpominka, kterou

nase pamé&t ,,upravila“ do lepsi podoby; jako vidi zamilovany jinou ,,skute¢nost™ nez vidi
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umirajici, ptestoze se divaji na totéz. Nevim, jestli nds smysly klamou. Jsou to nase smysly a
ukazuji ndm to, co miizeme vidét; nic vic, nic méng. Je to ale skutecnost?

ree
1

Jaky je vlastné rozdil mezi ,,skute¢nosti, kterou vidime (svou mysli) a tou ,,skutecnosti,
kterou vime (svou mysli)? Néco prost€¢ uz vime, aniz by nam to kdokoli ekl a aniz bychom
to dokazali ,,spocitat® — ale mohl by k ,,tomu‘ mit pfistup i stroj? Nami stvotreny stroj!?
Nebo ne? Jako nemiize kdmen okopirovat strom a rozriist se do Siroké koruny, jako nemtize
vcela napodobit mravence a postavit z jehli¢i ,,vCeliniste®, tak ani clovék nemize se nemuze
postavit vné své mysli, aby ji napodobil?

Opét jen coby ukéazku pohled Tomase Tyce z Masarykovy univerzity, profesora v oboru
Teoretickd fyzika a astrofyzika, védce, ktery se ucastni vyzkumt, pfi nichz se podafilo
vytvofit latku, ktera €ini véci neviditelnymi, tedy prithlednymi, nebot’ ji svételné paprsky
obtékaji, nebot’ je v ni svétlo pomalejsi nez ve vakuu. Ten tikd, Ze ve vesmiru toho spoustu
nevidime; napriklad tzv. temna hmota, ktera se projevuje gravitacné, ale nikoli
elektromagneticky — svétlo ji pronikad, a tedy je pry mozné, ze kolem nds je jina hmota, ale
my si ji vitbec nevsimneme, nebot’ se s béznou hmotou miji — a miize jit i o jiné bytosti, které
spolu interaguji jinak neZ elektromagnetickou interakci.*"

Domnivam se, Ze, nahliZeno pod timto zornym uhlem, je tfeba silné pychy a nesoudnosti
k tomu, aby se ¢lovék mohl domnivat, ze je schopen stvofit skutecné myslici stroj, nebot
sam svého druhu strojem je; takovym, ktery se sice dokaze (pohlavné€) replikovat, ovSem

nedokéaze porozumét ani svym projevim, natoz aby odhalil motivy pfi€iny téch projevi.

A nebo bych se mohl zeptat jinak, nevédecky, fecnickou otazkou jisté¢ polozenou jiz
mnoha lidmi: ,,K ¢emu by byl svét bez poezie?*

Po Cem se ta otazka pta? Po svété bez rafinované ,,vychylenych® slovnich fad, bez
slovnich vazeb vykalkulovanych tak rafinované, Ze algoritmus jejich u¢inku sice neni
zfejmy, ale je, funguje? A nebo jde o cosi nevyslovitelného, nepoznatelného a
nepochopitelného, co je za moznostmi slov, co je mimo lidské chapani, lidskému vniméni a
poznavani nedostupné — co je ovSem, mozna, podstatou lidskosti a tim, ¢im se ¢lovek 1isi od
zvitete .. 1 od stroje.

I od mysliciho stroje.

Myslim...

211 Osobnosti na CT24: "Vesmir je spise konecny," fiké Toméas Tyc. [online] CT24.cz 16. 4. 2010 [cit. 27. 6.
2011] Ceska televize, prepis rozhovoru dostupny na: <http://www.ct24.cz/textove-prepisy/121345-
vesmir-je-spise-konecny-rika-tomas-tyc/>
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