Slova, dila, svéty
Nelson Goodman

1. Otazky

Bezpocet svétlh udélanych pomoci symbolll z niceho - tak by mohl satirik shrnout néktera
hlavni témata praci Ernesta Cassirera. Tato témata - mnohost svétl, klamnost ‘daného’,
tvofiva sila porozuméni, rliznost a formativni funkce symbold - jsou i bytostnou soucasti
mého vlastntho mySleni. Nékdy ovSem zapominam, jak darazné byly Cassirerem
prosazovany', z&asti asi proto, ze diraz, ktery klade na mytus, dilezitost, jakou ptiklada
komparativnimu studiu kultur, i to, jak hovoii o lidském duchu, byly chybn¢ spojovany se
souasnymi trendy k mystickému obskurantismu, antiintelektualnimu intuicionismu, C¢i
protivédeckému humanismu. Takové ndzory jsou ve skutecnosti Cassirerovi vzdalené, stejné
tak jako jsou vzdalené mé vlastni skeptické, analytické a konstrukcionistické orientaci.

V textu, ktery nasleduje, neni mym cilem ani tak obhajovat urcité teze, které Cassirer
a ja sdilime, jako se dukladné podivat na nékteré zdsadni otdzky, které z nich vyplyvaji. V
jakém presné smyslu existuje mnoho svétti? Co odliSuje skutecné svéty od falesSnych? Z ¢eho
jsou svéty udélany? Jak jsou udé€lany? Jakou roli hraji v jejich délani symboly? A v jakém
vztahu je délani svétd k pozndvani? Témto otizkam je tieba celit, 1 kdyz konecné a
vycerpavajici odpovédi v dohledu nejsou.

2. Verze a vize

Jak naznacuje dvojznacny nazev knihy Williama Jamese Pluralistické univerzum, rozpor
mezi monismem a pluralismem po analyze miziva. Existuje-li pouze jeden svét, zahrnuje
mnohost kontrastujicich aspektl; a existuje-li svéti mnoho, je soubor jich vSech svétem
jedinym. Jediny svét muze byt bran jako mnohé, nebo mnoho svétl jako jediny; zda jeden
nebo mnohé zavisi na tom, jak se to bere.

Pro¢ tedy Cassirer zdiraziluje mnohost svéti? V jakém dilezitém a mnohdy
zanedbavaném smyslu existuje svéti mnoho? Ujasnéme si, ze tato otdzka se netykd téch

" “Words, Works, Worlds’; napsano jako piednaska na shromazdéni na pocest stého vyro&i narozeni
Ernsta Cassirera na Univerzit¢ Hamburg 21. tijna 1974. Otisténo v Erkenntnis 9, 1975, ss. 57-73;
pretisténo jako prvni kapitola knihy Ways of Worldmaking, Harvester Press, Hassocks 1978. Pieklad
je otistén s laskavym svolenim Profesora Goodmana.

! Tteba ve Sprache und Mythos (Leipzig: Teubner, 1925).
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moznych svéti, které mnozi z mych soucastnikli, zvlasté ti blizci Disneylandu, tak pilné
délaji a ovladaji. Nehovotime v terminech mnoha moznych alternativ k jedinému aktudlnimu
svétu, ale o mnohych aktudlnich svétech. Nasledujici otazkou je, jak interpretovat takové
terminy jako ,,realny®, ,neredlny®, ,,fiktivni* a ,,mozny*.

Podivejme se nejprve na vyroky ,,Slunce se vzdy pohybuje” a ,,Slunce se nikdy
nepohybuje®, které, ackoli jsou oba stejné pravdivé, nejdou jeden s druhym dohromady.
Mame tedy fikat, ze popisuji rizné svéty a ze je tudiz tolik riznych svéti, kolik je vzajemné
se vylucuyjicich pravd? Budeme mit spiSe sklon povazovat tyto dva fetézce slov nikoli za
uplné vyroky se svymi vlastnimi pravdivostnimi hodnotami, ale za zkratkovité vyjadieni
n¢jakych takovych vyrokt jako ,,Pti referencnim ramci 4 se slunce vzdy pohybuje* a ,,Pii
referenénim ramci B se slunce nikdy nepohybuje* - vyroki, které mohou byt oba pravdivé o
tomtéz svete.

Referencni rdmce se vSak zdaji ndlezet ani ne tak tomu, co je popisovano, jako
soustavam popisu: spiSe kazdy z téchto dvou vyrokl vztahuje to, co je popisovano, k né¢jaké
takové soustavé. Ptam-li se na svét, mizete mi nabidnout, ze mi feknete, jak vypada z
hlediska jednoho ¢i vice referen¢nich ramct; ale co mi feknete, budu-li trvat na tom, abyste
mi fekli, jak vypadd nezédvisle na vSech ramcich? Cokoli popisujeme, jsme omezovani
zpusoby popisu. Na§ Vesmir se, da se fici, skladad spiSe z téchto popisti nez ze svéta nebo
sveth.

Alternativni popisy pohybu, které jsou vSechny vyjadieny v tychz terminech a jsou
jeden na druhy rutinné prevoditelné, poskytuji jenom maly a piizemni piiklad rozdilnosti
zachycovani svéta. Mnohem uzasnéjsi je obrovské mnozstvi verzi a vizi v riznych védach, v
dilech vselijakych maliit a spisovatelil, i v naSich vjemech, ve kterych se tyto verze a vize,
spolu s okolnostmi, naSimi ndpady, z4jmy 1 minulymi prozitky, odrdzeji. I kdyz vypustime
vSechny iluzorni , nespravné ¢i pochybné verze, vykazuji ty zbylé novy rozmér nesourodosti.
Tady neméme zadnou vhodnou mnozinu referen¢nich ramct, zZadné hotova pravidla, jak
transformovat fyziku, biologii a psychologii jednu na druhou, a viitbec Zadny zpusob jak
transformovat kteroukoli z nich na vidéni Van Gogha, ¢i Van Goghovo vidéni na vidéni
Canalettovo. Ty z téchto verzi, které jsou spiSe zobrazenimi nez popisy, nemaji zadnou
pravdivostni hodnotu v doslovném smyslu a nemohou byt kombinovany prostiednictvim
konjunkce. Rozdil mezi tim, kdyz dva vyroky jenom postavime vedle sebe a kdyz je spojime
konjunkci, nema zaddnou zfejmou obdobu pro dva obrazy, ¢i pro obraz a vyrok. Dramaticky
kontrastujici verze svéta mohou byt samoziejmé relativizovany: kazda je spravna pii néjaké
dané soustavé - pro danou védu, daného umélce, ¢i dan¢ho pozorovatele a situaci. Tady se
opét dostavame od popisovani Ci zobrazovani ‘svéta’ k pojednavani o popisech a
zobrazenich, ale ted’ uz 1 bez zachranného pasu vzajemné pielozitelnosti téchto riiznych
soustav 1 jakéhokoli jejich zfeymého usporadani.

Nelisi se ale spravna verze od chybné jenom v tom, Ze se vztahuje na svét, takze sama
spravnost je na svété zavisla, nebo z ni svét vyplyva? Spise bychom meéli fikat, ze ‘svét’
z&visi na spravnosti. Verzi nemuzeme zkouSet tak, Zze bychom ji porovnavali se svétem,
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ktery by byl nepopsany, nezobrazeny a nevnimany, ale jediné jinymi prostfedky, které
rozeberu pozdéji. Ackoli o urCovani, které verze jsou spravné, muzeme hovofit jako o
‘poznavani svéta’, kde ‘svét’ je podle pfedpokladu tim, co vSechny spravné verze popisuji, je
vse to, co o svEété poznavame, obsazeno v jeho spravnych verzich; a i kdyz tento svét, ktery
stoji v jejich zaklad€ a je jich prost, nemusi byt tém, kdo ho miluji, odpiréan, je to zfejmé svét
zcela ztraceny. Pro n¢které ticely miiZzeme chtit definovat vztah, ktery bude verze rozdélovat
do skupin tak, Ze bude kazda z téchto skupin tvofit svét; ale pro mnohé ucely mizeme se
spravnymi popisy svéta, zobrazenimi svéta i vniméanimi svéta, tedy se zplsoby-jak-svét-je, €i
prosté verzemi, zachazet jako se svymi svéty.”

Je-1i fakt, Ze existuje mnoho riznych verzi svéta, st€zi zpochybnitelny a je-li otazka,
kolik svéti-o-sobé existuje (existuji-li vibec né&jaké), v podstaté pradzdna, v jakém
netrivialnim smyslu existuje, jak tvrdil Cassirer a jemu podobni pluralisté, mnoho svéti?
Domnivam se, Ze pouze v tomto: mnoho riznych verzi svéta je nezavisle na sobé zajimavych
a dualezitych, aniz by to jakkoli vyzadovalo ¢i pfedpokladalo redukovatelnost na jediny
zaklad. Pluralista, dalek toho, aby byl protivédecky, pfijimd védu se vSim vSudy. Jeho
typickym protéjSkem je monopolisticky materialista ¢i fyzikalista, ktery tvrdi, Ze existuje
jedind nadfazend soustava, fyzika, kterd zahrnuje vSechno, takze kazda jind verze musi byt
vposledku bud’ redukovatelna na ni, nebo odmitnuta jako chybna nebo nesmyslna. Kdyby
mohly byt vSechny spravné verze néjak redukovany na jedinou, mohla by byt tato jedind s
jistou mirou pijatelnosti’ povazovana za jedinou pravdu o jediném svéts. Aviak evidence,
kterd by pro takovou redukovatelnost svédcila, je zanedbatelnd, a i povaha této
redukovatelnosti je mlhava, protoze fyzika sama je fragmentarni a nestala a protoze druh i
disledky nastinéné redukce jsou vagni. (Jak byste dosahli toho, abyste zredukovali
Constablovo vidéni svéta, nebo vidéni Jamese Joyce, na fyziku?) J& jsem tim poslednim
&lovekem, kdo by podcetioval konstruovani a redukovani.* Redukce jedné soustavy na jinou
miZze podstatné¢ pfispét k porozuméni vzidjemnym vztahim mezi verzemi svéta; avSak
redukce v jakémkoli rozumné piisném slova smyslu je véci vzacnou, téméf vzdy jenom
casteCnou, a jenom ziidkakdy (pokud vibec kdy) jednoznac¢nou. Pozadovat Uplnou a
jedine¢nou redukovatelnost na fyziku ¢i na jakoukoli jinou verzi znamend vzdat se témet
vSech ostatnich verzi. Pluralistovo pfijimani verzi jinych nez fyziky neimplikuje rezignaci na
rigoréznost, ale uznani toho, ze pro pochopeni, co sdé€luji obrazné, ¢i vjemové, literarni
verze, jsou potieba standardy, které jsou jiné, a pfitom o nic méné narocné nez ty, které jsou
uzivany ve veéde.

Pokud pfipustime riizné spravné verze, které nejsou vsechny redukovatelné na
jedinou, je tfeba hledat jednotu nikoli v ambivalentnim ¢i neutrdlnim nécem poza témito

? Srov. ‘The Way the World Is’ (1960) z mé knihy Problems and Projects (Bobbs-Merill, 1972), ss.
24-32 a Richard Rorty, ‘The World Well Lost’, Journal of Philosophy 69 (1972), ss. 649-665.

3 Ale nikoli velkou, protoZe zadny druh redukovatelnosti neposlouzi pro viechny ucely.

* Srov. ‘The Revision of Philosophy’ (1956) v knize Problems and Projects, ss. 5-23; a také ma kniha
The Structure of Appearance (Bobbs-Merill, 2.vyd., 1966).
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verzemi, ale v celkovém usporadani, které je vSechny zahrnuje. Cassirer jej hleda
prostiednictvim srovnavaciho studia vyvoje mytu, ndboZenstvi, jazyka, uméni a védy. Mym
pfistupem je naproti tomu analytické studium typi a funkci symbolli a soustav symbold. Ani
v jednom z téchto ptipadll nelze ocekavat jednoznacny vysledek; univerza svétl stejné tak
jako svéty samy mohou byt vystavény mnoha zpisoby.

3. Jak pevny zaklad?

Nekantovské téma mnohosti svétll je uzce spjato s kantovskym tématem prazdnosti pojmu
Cistého obsahu. To prvni nam odpira jediny svét, to druhé obvykly material, ze kterého jsou
svéty tvofeny. Dohromady tyto teze vzdoruji nasi intuitivni potfebé n&jaké pevné pudy, a
hrozi nas ponechat bez dohledu, spfadajici naSe vlastni nezodpovédné fantazie.

Piesvédc¢ivé argumenty proti vnimani bez chapani, proti ¢isté danosti, nevinnému oku,
substanci jako substratu byly ptfedkladany tak casto a tak Uplné - Berkeleyem, Kantem,
Cassirerem, Gombrichem’, Brunerem® a mnoha jinymi - Ze je tady neni tfeba opakovat. Re o
nestrukturovaném obsahu ¢i o nekonceptualizované danosti ¢i o substratu bez vlastnosti
vyvraci sama sebe; tato fe¢ totiz vklada strukturu, konceptualizuje, pfipisuje vlastnosti. I
kdyz chépani bez vnimani je pouze prdzdné, vnimani bez chéapani je slepé (zcela
neoperativni). Predikaty, obrazky, ¢i jiné nalepky nebo schémata potiebu aplikovani preziji,
avSak obsah bez formy mizi. Mizeme mit slova beze svéta, avSak nikoli svét beze slov ¢i
jinych symboli.

Ta spousta materialti - hmota, energie, viny, jevy - ze kterych jsou svéty udélany je
délana spolu s témito svéty. Z ¢eho je vSak délana? Nikoli z niceho, ale z jinych svetu. Délani
svétl, jak ho zname, vzdycky vychazi ze svéth, které tu uz jsou; to délani je predélavani.
Spolecenské a individualni dé&jiny takového stavéni svétii mize studovat antropologie a
vyvojova psychologie, ale patrani po univerzalnim ¢i nutném pocatku je nejlépe prenechat
teologii.’ Ja se tady zajimam o ty procesy, o které jde pfi budovani svéta z jinych svéti.

Kdyz se vzddme marné nad¢je na pevny zaklad, kdyz nahradime svét svéty, které
nejsou ni¢im nez verzemi, kdyz rozpustime substanci ve funkci, a kdyz uzname, ze dané je
vlastné vzaté, stojime pred otdzkou, jak jsou svéty délany, zkouSeny a poznavany.

>V knize Art and Illusion (Pantheon Books, 1960), H.E. Gombrich pojem ‘nevinného oka’ odmita v
mnoha pasazich.

% Viz eseje v knize Jerome S. Brunera Beyond the Information Given, ed. Jeremy M. Anglin
(W.W.Norton, 1973), Kap. L.

7 Srov. The Structure of Appearance, ss. 127-145; a ‘Sense and Certainity’ (1952) a ‘The
Epistemological Argument’ (1967) v Problems and Projects, ss. 60-75. Konstrukci déjin postupného
vyvijeni svétli mizeme chéapat jako zahrnujici néco jako kantovsky regulativni princip, a patrani po
prvnim svéte tedy miizeme vidét tak zcestné jako patrani po prvnim ¢asovém okamziku.
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4. Cesty délani svéti

Aniz bych chtél davat bohtim ¢i jinym tvlircim svétii néjaké navody a aniz bych se pokousel
o néjaky vycerpavajici a systematicky ptehled, chtél bych ilustrovat a komentovat nékteré
procesy, které k délani svéth patii. Vlastné mé vice nez jak a zda jsou néjaké svéty délany z
jinych zajimaji urcité vztahy mezi nimi.

(a) Skladani a rozkladani

Velka cast délani svétid, ale v zadném piipadé ne vSechno, spoc€iva v rozebirdni a davani
dohromady, ¢asto propojen¢: na jedné stran¢ déleni na ¢ésti a rozdélovani druhi na podfady,
analyzovéani komplext na slozky, které je tvofi, ¢inéni rozdill; na stran¢ druhé skladani celkd
a druhli z ¢asti, prvki a podtiid, spojovani slozek do komplexd a propojovani. Takové
skladani ¢i rozkladani je normalné ovliviiovano, doprovazeno, ¢i zklidiiovano pouzivanim
nalepek: jmen, predikatd, gest, obrazk atd. Tak napfiklad ¢asové odliSné udalosti jsou
davany dohromady pod néjaké vlastni jméno, ¢i jsou identifikovany jako tvofici ‘objekt’
nebo ‘osobu’; nebo je snih rozbit na nékolik riznych materiali pod hlavickami ptislusného
eskymackého slovniku. Metaforicky pfenos - napiiklad kdyz jsou chutové predikaty pouzity
na zvuky - mize pusobit dvoji pfeuspotradani, jak pierozdéleni nové oblasti svého pouziti do
druhd, tak jeji uvedeni do vztahu k té star¢.

Identifikace spoc¢iva v usporadavani do entit a druhii. Odpovéd’ na otdzku ,, Totéz, ¢i
nikoli totéz?* musi vzdy byt ,, Totéz co?*® Riizn4 ta-a-ta mohou byt stejnymi tak-a-tak: na co
ukazujeme nebo co slovné nebo jinak naznacujeme, mize byt riznymi udalostmi, ale timtéz
pfedmétem, riznymi mésty, ale timtéz statem, riznymi Cleny, ale timtéz klubem, ¢i riznymi
kluby, ale tymiz Cleny, riznymi polocasy, ale toutéz mi¢ovou hrou. ‘Mi¢ ve hie’ jednotlivé
hry se miize skladdat z ¢asovych segmenti tuctu ¢i vice micii. Psycholog, ktery chce po ditéti,
aby posoudilo neménnost, kdyz se jedna nadoba vylije do druhé, si musi dobie rozmyslet, o
Jjakou neménnost jde - o neménnost objemu, hloubky, tvaru nebo druhu materialu atd.’
Totoznost ¢i stalost v né¢jakém svéte je totoznosti vzhledem k tomu, co se v tomto svété¢ ma
za usporadane.

K témuz svétu muze patfit pestra paleta entit, které se vzajemné protinaji v
komplikovanych obrazcich. Ne vzdy, kdyz od sebe né&jaké véci oddélime nebo je dame néjak
jinak dohromady, délame novy svét; avSak svéty se mohou /isit tim, ze ne vSe, co patii k
jednomu z nich, patfi 1 k tomu druhému. Svét Eskymaka, ktery nepochopil obecny pojem
sn¢hu, se 118 nejenom od svéta obyvatele Samoy, ale 1 od svéta obyvatele Nové Anglie, ktery
nepochopil Eskymdakova rozliSeni. V jinych ptipadech se svéty 1isi v tom, jak odpovidaji

¥ Toto nevyzaduje, v rozporu s tim, co se ma nékdy za to, Zadnou modifikaci Leibnizovy formule pro
totoznost, ale pouze nam to pfipomina, Ze odpovéd na otazku ,Je tohle totéz jako tamto?“ muiZe
zaviset na tom, zda ona ,,tohle” a ,,tamto* odkazuji k véci, k udalosti, k barve, ¢i k druhu atd.

’ Viz Beyond the Information Given, ss. 331-340.
108



teoretickym a nikoli praktickym potfebam. Svét s body jako prvky nemiZze byt
whiteheadovskym svétem, ktery ma body za urcité tfidy do sebe zahnizdénych obsaht, ¢i
ktery mé body jako urcité dvojice protinajicich se pfimek, ¢i ur€ité trojice protinajicich se
rovin. Ze mohou byt body naseho kazdodenniho svéta stejné dobfe definovany kterymkoli z
téchto zpisobil, neznamend, Zze bod miize byt v kterémkoli jednotlivém svété ztotoznén s
zahnizdénymi obsahy i s dvojicemi pfimek i s trojicemi rovin; ty se totiz od sebe vSechny
vzajemné lisi. A podobné svét soustavy, kterd bere za atomické minimalni konkrétni jevy,
nemiize piipustit kvality jako atomické ¢asti téchto konkrét'”.

Opakovani stejné tak jako identifikovani je relativni k uspofadani. Svét mize byt
nezvladnutelné heterogenni nebo nesnesiteln¢ monoténni podle toho, jak jsou udélosti
ttidény do druht. Zda dneSni experiment opakuje ten vcerejsi, jakkoli se tyto dvé udalosti
mohou li$it, zavisi na tom, zda testuji spolecnou hypotézu; jak tika Sir George Thompson:

Néco se bude vzdycky liSit. ... O co se jednd, kdyz feknete, Ze opakujete
experiment, je to, ze opakujete vSechny ty charakteristiky experimentu, které
néjaka teorie povazuje za relevantni. Jinymi slovy, opakujete ten experiment jako
ptiklad této teorie."!

Podobné jsou dvé hudebni predstaveni, kterd se drasticky lisi, pfesto provedenimi téhoz dila,
jsou-li podle tychz not. Systém zapisu odliSuje konstitutivni charakteristiky od charakteristik
nahodnych, a tim stanovi ty t¥idy piedstaveni, které se poditaji za dila'2. A véci ‘pokraduji
tymz zpusobem’ nebo nikoli podle toho, co je povazovano za stejny zpisob; ‘ted’ vim, jak
dal’,” ve Wittgensteinové smyslu, nasel-li jsem n&jakou znamou pravidelnost, &i n&jakou jeji
tolerovatelnou variaci, kterd vyhovuje a vede za ty piipady, které jsou dany. Indukce
vyzaduje, abychom né&jaké tiidy vzali za relevantni druhy a ostatni vyloucili. Naptiklad jediné
takto vykazuje naSe pozorovani smaragdi néjakou pravidelnost a potvrzuje to, Ze jsou
vSechny smaragdy zelené, a nikoli modrlené (tj. bud’ pozorovany pied néjakym danym datem
a zelené, nebo nepozorovany a modré)'*. Jednotvarnost piirody, nad kterou Zasneme, &i jeji
nespolehlivost, proti které se boufime, patii svétu, ktery jsme vyrobili my sami.

1" Viz dale The Structure of Appearance, ss. 3-22, 132-135, 142-145.

"'V ‘Some Thoughts on Scientific Method’ (1963), in Boston Studies in the Philosophy of Science,
Vol.2 (Humanities Press, 1965), s. 85.

2 Viz mou knihu Languages of Art (Bobbs-Merrill, 1968) ss. 115-130.

P Diskuse toho, co tohle znamena, zabirda mnoho odstavci Wittgensteinovych Philosophische
Untersuchungen (Oxford: Blackwell, 1953), pfiblizné od odst. 142 dale. Netikam, Ze odpoved’, kterou
zde davam ja, je odpovédi Wittgensteinovou.

' Viz moje kniha Fact, Fiction and Forecast (Bobbs-Merrill, tieti vyd. 1973), ss. 72-80. [Podle
autorovy definice je tedy ‘modrlend’ jednak kazda véc, ktera je zelena a nékdo ji pozoroval pied
danym datem, a jednak kazda véc, ktera je modra, ale nikdo ji nepozoroval. Plati tedy, Ze kazda nam
znama modrlena véc je zelend (a naopak), existuji vSak i modrlené véci, které jsou modré. Pozn.
prekl.]

109



V téchto poslednich piipadech se svéty liSi v tom, jaké relevantni druhy zahrnuji.
Rikam ,,relevantni a nikoli ,,pfirozené* ze dvou diivodii: za prvé, , piirozené* je nevhodnym
terminem, ma-li pokryvat nejenom druhy biologické, ale i takové umélé druhy, jako jsou
hudebni dila, psychologické experimenty a typy né¢jakych masinérii; a za druhé, ,,pfirozeny*
naznacuje n¢jakou absolutni kategoridlni ¢i psychologickou prioritu, zatimco druhy, o které
jde, jsou spiSe véci zvyku nebo tradice, nebo jsou vyvinuty pro néjaky novy ucel.

(b) Prikladani vahy

I kdyz miZzeme fici, ze v diskutovanych ptipadech chybi nékteré relevantni druhy jednoho
svéta v tom druhém, méli bychom asi radéji fikat, Ze tyto dva svéty obsahuji prave tytéz tfidy
jinak roztiidéné do relevantnich a irelevantnich druhii. Nekteré relevantni druhy jednoho z
téchto svétd v tom druhém nechybi, ale jsou tam pfitomny jakozto druhy irelevantni; nékteré
rozdily mezi svéty nejsou ani tak v obsazenych entitach, jako v diirazu ¢i v podtrZeni, a tyto
rozdily nejsou o nic méné podstatné. Stejné tak jako zdiraznit vSechny slabiky znamena
nezdlraznit Zadnou, brat vSechny tiidy jako relevantni druhy znamené nebrat jako takovy
zadnou. V jednom svété¢ muze existovat mnoho druhti slouzicich rGznych tcelim; avsak
odporujici si cely mohou dat vzniknout neslucitelnym diraziim a odliSujicim se svétim, a
stejn¢ tak 1 odporujicim si chapanim toho, které druhy danému ucelu slouzi. Modrlenost
nemuze byt druhem relevantnim pro indukci v tomtéz svété jako zelenost, protoze to by
zablokovalo nékterd rozhodnuti, at’ uz spravna ¢i chybnd, kterymi je induktivni odvozovani
tvoreno.

Nékteré z nejvyraznéjsich rozdilt v dirazu se vyskytuji v uméni. Mnoho z rozdila
mezi malbami Daumiera, Ingrese, Michelangela, a Rouaulta jsou rozdily v tom, které aspekty
jsou zdlraznény. Co se bere za diraz, je samoziejm¢ odchylka od relativni prominence téch
nékolika charakteristik bézného svéta, jak ho normalné vidime. S ménicimi se z&jmy a
novymi napady se vizualni pfikladani véhy charakteristikim masy, ¢ary, postaveni nebo
svétla meéni, a vCerejsi fadni svét se jevi podivné pievraceny - véerejsi realisticka kalendarova
krajina se stava odpudivou karikaturou.

Tyto rozdily v dlirazu se tykaji i rozdilu v rozezndvanych relevantnich druzich. Rtzné
malby téZe véci ji tak mohou umistit proti riznym kategoridlnim schémattim. Tak jako zeleny
a modrleny smaragd, ktery je timtéz smaragdem, patii i Kristus Piera della Francesca a
Kristus Rembrandta svétim usporddanym do odlisnych druh.

Uméleckd dila ovSem relevantni druhy charakteristicky ilustruji, namisto aby je
pojmenovavaly ¢i popisovaly. I tam, kde obory aplikace - popisované ¢i zobrazované véci -
splyvaji, mohou byt charakteristiky ¢i druhy, které jsou exemplifikovany ¢i vyjadfovany,
velmi odlisné. Kresba jemné nafasené latky mtize exemplifikovat rytmické linearni vzorce; a
basen, ve které nejsou zadna slova o smutku a zddné zminky o smutném ¢lovéku, mize byt v
duchu svého jazyka smutnd a mize smutek drasavé vyjadifovat. Rozdil mezi fikanim nebo
predstavovanim si na jedné stran€, a ukazovanim ¢i exemplifikovdnim na strané druhé, se
stava jesté zfejm&jSi v ptipadé abstraktni malby, hudby a tance, které nemaji Zadny predmét,
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avSak presto predvadéji - exemplifikuji ¢i vyjadiuji - tvary a pocity. Exemplifikace a
vyjadiovani, 1 kdyz se pohybuji ve sméru od denotovani - to jest od symbolu k jeho doslovné
¢i metaforické charakteristice, namisto k néfemu, na co se tento symbol vztahuje - jsou
nicmén& symbolickymi referen¢nimi funkcemi a néstroji délani svéta."”

Zduraznovani ¢i pfikladani vahy neni vzdy binarni, jako je tfidéni na relevantni a
irelevantni druhy, ¢i na dualezit¢é a nedulezit¢ charakteristiky. Hodnoceni relevance,
dilezitosti, uzitecnosti, ¢i hodnoty dava casto hierarchie, a ne jenom dichotomie. Takové
ptikladéani vahy je také ptipadem urcitého typu usporadavani.

(c) Usporadavani

Svéty, které se nelisi ani entitami, ani diirazem, se mohou liSit uspofadanim; svéty riznych
konstruk¢nich systému se naptiklad li§i pofadim odvozovani. Stejné tak jako nic nemiize byt
v klidu ani v pohybu nezévisle na referenénim rdmci, nemize nic z hlediska odvozovani
pfedchazet néfemu jinému nezavisle na konstrukénim systému. AvSak odvozovani je na
rozdil od pohybu z bezprostfedné praktického hlediska malo zajimavé; a tak ve svém
kazdodennim svété, 1 kdyz stale alespont docasné€ piijimame néjaky referencni radmec, jenom
ziidkakdy pfijimame i n¢jakou odvozovaci bazi. Uz dfive jsem tekl, Ze svét, ktery ma body
jako dvojice Car, a svét, ktery ma ¢ary slozené z bodd, se lisi v tom, ze ten druhy na rozdil od
toho prvniho pfipousti jako entity nelinedrni prvky obsazené v Carach. Alternativné vSak
muzeme fici, Ze se tyto svéty svym porfadkem odvozovani ¢ar a bodi 1isi od naseho svéta
kazdodenniho diskurzu, ktery podle odvozovani uspofadan neni.

Uspotadani riznych druhl pronikd vnimanim a praktickym védomim. Standardni
uspofadani jasnosti barev sleduje linedrni vzrist fyzikalni intenzity svétla, ale standardni
uspofadani odstind staci ptimku rostoucich vinovych délek do kruhu. Uspotadani zahrnuje
periodicnost stejné tak jako blizkost; a standardni usporadéani tont je podle vysky a oktavy.
Uspotadani se méni s okolnostmi a cili. Podobné jako se povaha tvari méni s riznymi
geometriemi, méni se 1 vnimané struktury s riznymi uspofddédnimi; struktury vnimané pfi
jednadvacetitonové Skale jsou zcela jiné nez ty, které jsou vnimany pii tradi¢ni osmiténové
Skale, a rytmy zaviseji na rozdéleni do intervald.

K radikdlnimu pfeuspofadani jiného typu dochazi, kdyz se konstruuje statické
zobrazeni ze vstupu vznikajiciho prohlizenim obrazku???, nebo kdyz se buduje jednotny a
vSestranny obrdzek néjakého predmétu nebo mésta z Casové, prostorové a kvalitativné
riiznorodych pozorovani a dal§ich druhti informaci.'® Nékteti velice rychli ¢tenati pietvate;ji
normalni usporadani svéta na zaklade¢ fady fixaci, které se pohybuji smérem doli po levé
strance a potom nahoru po strance pravé.'” A prostorové usporadani mapy nebo partitury je
prekladano do ¢asového uspotadani vyletu nebo predstaveni.

> 0 exemplifikaci a vyjadiovani jako referenénich vztazich viz Languages of Art, ss. 50-57, 87-95.
' Viz The Image of the City Kevina Lynche (Cambridge: Technology Press, 1960).

7 Viz E. Llewellyn Thomas, ‘Eye Movements in Speed Reading’, in Speed Reading: Practises and
Procedures (University of Delaware Press, 1962), ss. 104-114.
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Na usporadani je navic zaloZeno jakékoli méfeni. Nase vnimani a mysleni totiz mlize
zvladnout obrovskd mnozstvi materialu jediné prostfednictvim vhodného uspotfddavani a
sdruzovani. Gombrich se zabyvéa desetinnou periodizaci historického casu do desetileti,
stoleti a tisicileti.'® Cas dne je rozélenén na dvacet &tyfi hodin, a kazd4 z nich na $edesat
minut po Sedesati vtefinach. Cokoli jiného miizeme o téchto zplisobech usporadavani fikat,
nejsou ‘nalézany ve svété’, ale vestavovany do svéta. Uspotadavani, stejné tak jako skladani,
rozkladani i prikladani vahy celklim a druhtim, je soucasti délani svéth.

(d) Vypousteni a dopliovani

Délani jednoho svéta z druhého také obvykle zahrnuje néjaké rozsahlé vymitani a napliovani
- soucasné odstranovani né¢jakého starého materidlu a dodavani nového. Nase schopnost
pomijeni je prakticky neomezena, a to, co skutecné¢ vnimdme, se obvykle sklada z
vyznamnych fragmentii a ndznak, které vyzaduji masivni doplitovani. Umélci tohohle ¢asto
zruéné vyuzivaji: Giacomettiho litografie uplné ptredvadi jdouciho Cloveka tak, ze na plose
Cistého papiru nacértava pouze hlavu, ruce a nohy ve spravnych postavenich a polohach; a
kresba Kathariny Sturgisové piedvadi hokejistu v akci jedinou charged??? ¢arou.

Ze nachazime to, co oéekavame (co hledame nebo co vychazi hluboce vstiic nasemu
o¢ekavani), a ze mame sklon byt slepi k tomu, co nasim cilim ani neprospiva, ani neskodi, je
samoziejmosti kazdodenniho zivota a je to dostatecné¢ prokazovano v psychologickych
laboratotich.'” Zabyvame-li se otravnym dé&lanim korektur, nebo piijemn&jsim pozorovanim
zruéného kouzelnika, nevylécitelné nam unika néco, co tam je, a my vidime néco, co tam
neni. Pamét’ véci upravuje jesté nemilosrdnéji; osoba, kterd hovoii stejné¢ dobie dvéma
jazyky, si mize pamatovat, ze se naucila seznam véci, a pfitom zapomenout, ve kterém
jazyce byly uvedeny.”® A z toho, co skuteén& vnimame a co si zapamatovavame, vypoustime
jako iluzorni ¢i zanedbatelné to, co nemtze byt vestavéno do architektury toho svéta, ktery
budujeme.

Védec si nepocind o nic méné drasticky; vétSinu entit a udalosti svéta béznych véci
nepfijima nebo je procistuje, kiivky pfitom skladd vypliovanim mezer v fidkych datech a
své propracované struktury buduje na zékladé skrovnych pozorovani. Tak se pokousi budovat
svét, ktery by vyhovoval jim vybranym pojmim a ktery by byl posluSen jeho univerzalnich
zakond.

Nahrazovani takzvaného analogového systému takzvanym systémem digitdlnim
prostiednictvim artikulace oddélenych krokli vyzaduje vypousténi; napiiklad uZzivani
digitalniho teploméru s hodnotami v desetindch stupn¢ znamend neuznavani zadné teploty,
ktera by lezela mezi 90 a 90.1 stupné. K podobnému vypousténi dochazi pii standardnim
hudebnim zépisu, ktery neuznavd zadny ton mezi ¢ a c# a zadnou délku mezi jednou

18V Zeit, Zahl a Zeichen’, pfedneseno na Cassirerove oslavé v Hamburgu, 1974.
' Viz ‘On Perceptual Readlines’ (1957), in Beyond the Information Given, ss. 7-42.

2% Viz Paul Kolers, ‘Bilinguals and Information Processing’, Scientific American 218 (1968), 78-86.
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Sedesatictvrtinou a jednou stodvacetiosminou. K dopliiovani dochdzi na druhé strané tieba
tehdy, kdyz analogové zafizeni nahrazuje digitalni zafizeni pro zaznamendvani Ucasti, €i
ukazovani vybranych penéz, nebo kdyz houslista hraje podle not.

Ale asi nejspektakularnéj$i ptipady dopliovani se vyskytuji pfi vnimani pohybu.
Pohyb ve svété vnimani je n¢kdy vysledkem slozitého a bohatého rozvadéni fyzikalnich
stimulli. Psychologové uz davno védi o tom, cemu se fika ‘jev fi’: za peclivé kontrolovanych
podminek, objevi-li se ve dvou bodech blizko sebe v kratkém intervalu zéblesk svétla,
pozorovatel normalné vidi svételny bod, ktery se spojité pohybuje po cesté z prvniho z nich
do toho druhého. To je samo o sobé zajimavé, protoze smér pohybu samoziejmé nemohl byt
uréen pred druhym zableskem; ale tvofiva moc vnimani je jeste vetsi. Paul Kolers nedédvno
ukézal®', Ze je-li prvni z on&ch rozsvécovanych bodi kruhovy a druhy &tvercovy, pozorovany
pohybujici se bod se plynule méni z kruhu na ¢tverec; a bez obtizi se dosdhne i transformaci
mezi dvojrozmérnymi a trojrozmérnymi tvary. Je-li navic mezi ony dva stimula¢ni body
umisténa svételnd bariéra, pohybuje se bod oklikou okolo této piekazky. Pro¢ se tato
dopliiovani vyskytuji tak, jak se vyskytuji, je fascinujicim ptedmétem spekulaci®.

(e) Deformovani

Koneéné nékteré zmény jsou pretvarenim a deformovanim, které mize byt v zavislosti na
uhlu pohledu povazovano bud’ za opravu, nebo za zkomoleni. Fyzik prolozi vSemi svymi
daty tu nejjednodussi hrubou kiivku. Vidéni natahuje useCku zakoncenou Sipkami
smétujicimi dovnitr, zatimco tu, kterd je ji fyzicky rovna, ale kon¢i Sipkami sméfujicimi ven,
zkracuje, a ma tendenci zvétSovat velikost malé cennéj$i mince ve srovnani s velikosti mince
v&tsi, ale mén& cenné.” Karikaturisté asto prehandji zdaraziovani do té miry, Ze se méni v
komoleni. Picasso, kdyz vySel z Velasquezovych Las Meninas, a Brahms, kdyz vysel z
jednoho Haydnova tématu, vypracovali magické variace, které maji hodnotu zjeveni.

To jsou tedy cesty, jakymi jsou svéty délany. Netikam, Ze jsou to jediné cesty. Nenabizim
svou klasifikaci jako vSezahrnujici ¢i jednoznacnou ¢i povinnou. Procesy, které jsem
ilustroval, se nejenom ¢asto vyskytuji v kombinaci, ale uvedené ptiklady nékdy pasuji stejné
dobfe pod vice nez jednu hlavicku; nékteré zmény mohou byt naptiklad povazovany
alternativné¢ za zmény v ptikladani vah, za pfeusporddani, za zmény tvarl, ¢i za tohle
vSechno dohromady; a néktera vypousténi jsou také véci rozdili ve slozeni. VSe, o co jsem se
pokousel, bylo ukazat néco z onoho mnozstvi procest, které jsou neustdle pouzivany. I kdyz
by jisté bylo mozné vypracovat presnéjsi systematizaci, zadna systematizace nemize byt
definitivni; jak jsem totiz poznamenal uz dfive, stejné¢ tak jako neexistuje jediny sveét,

! Aspects of Motion Perception (Pergamon Press, 1972), ss. 47ff.
*2 Viz pata kapitola knihy Ways of Worldmaking.

¥ Viz ‘Value and Need as Organizing Factors in Perception’ (1947), in Beyond the Information
Given, ss. 43-56.
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neexistuje ani jediny svet svetl.

5. Problémy s pravdou

Pfi v§i této svobodé rozdélovani a kombinovani, zdiraznovani, uspotadavani, vypousténi,
napliovani a vyprazdnovani, ¢i dokonce komoleni, kde jsou cile a jaka jsou omezeni? Jaka
jsou pii délani svéta kritéria tispéSnosti?

Pokud je verze verbalni a skldd4d se z vyrokid, muze jit o pravdu. AvSak pravda
nemuze byt definovana ¢i testovana souhlasem se ‘svétem’; protoze pravdy se nejenom lisi
pro rizné svéty, ale povaha souhlasu mezi verzi a od ni oddélnym svétem je notoricky
mlhava. Verze je spiSe - hovofime-li nezdvazné a nesnazime-li se zodpovédet ani Pilatovu ani
Tarského otdzku - brana za pravdivou, neni-li v rozporu s zddnymi z presvédceni, kterd stoji
v jejim zékladg, a také s zaddnym ze svych svych principli. Mezi pfesvédcenimi, kterd jsou v
dané dob¢ neotfesitelnd, mohou byt dlouhodobé tvahy o zakonech logiky, kratkodobé uvahy
o neddvnych pozorovanich, a jind presvédcéeni a predsudky, vstipené s riiznou mirou
pevnosti. Mezi principy mohou byt napiiklad volby mezi riznymi referen¢nimi ramci,
ptikladani vah, ¢i odvozovaci baze. AvSak hranice mezi pfesvéd¢enimi a principy neni ani
ostrd, ani stald. Pfesvédceni jsou rdmovana pojmy zaloZenymi na principech; kdyby né&jaky
Boyle probral data pro hladkou kiivku tak, Ze by je prosté zahodil vSechna, mohli bychom
fici bud’ Ze pozorovatelny objem a tlak jsou vlastnosti liSici se od teoretického objemu a
tlaku, nebo Ze pravdy o objemu a tlaku se li§i ve svétech pozorovani a teorie. I to
nejupornéjsi presvédceni mize Casem pfipustit alternativy; vyrok ,,Zemé je v klidu“ se
posunul od dogmatu k zavislosti na principu.

Pravda, daleka toho, aby byla pfisnym a zlym panem, je hodnym a poslusnym sluhou.
Védec, ktery ma za to, ze se celou svou dusi oddava hledani pravdy, klame sdm sebe.
Trividlni pravdy, které by mohl vybrusovat do nekone¢na, ho nezajimaji; v mnohostrannych
a nepravidelnych vysledcich pozorovani nehledd o moc vice neZz naznaky vSeobecnych
struktur a podstatnych zobecnéni. Hled4 systém, jednoduchost, piehled; a kdyz je spokojen z
tohoto hlediska, prizptisobuje tomu pravdu®. Zakony, které predklada, stejné tak ustanovuje
jako objevuje, a pravidelnosti, které nacrtava, stejné tak vytvari jako rozpoznava.

Pravda se navic tyka vyhradné toho, co se fik4, a doslovna pravda se tyka toho, co se
fikd doslovné. My jsme vSak vidéli, Ze svéty nejsou délany jenom tim, co se fika doslovné,
ale 1 tim, co se fik4 metaforicky, a nejenom z toho, co se tikd, at’ uz doslovné ¢i metaforicky,
ale 1 z toho, co se exemplifikuje ¢i vyjadiuje - tim, co se ukazuje, stejné tak jako tim, co se
fikd. Ve védeckém pojednani nam jde ptredevsim o doslovnou pravdu; ale v basni ¢i roméanu

vvvvvv

mize byt metaforicky pravdivy® a miize naznalit nebo vytvofit nové asociace a nova

* Viz “Science and Simplicity’ (1963) v Problems and Projects, ss. 337-346.

» Viz Languages of Art, ss. 51, 68-70.
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rozliSeni, zménit zdiiraznéni, ¢i mit vliv na vylucovani a ptidavani. A vyroky, at’ uz doslovné
nebo metaforicky pravdivé nebo nepravdivé, mohou to, co nefikaji, ukazat, mohou pulsobit
jako hluboké doslovné ¢i metaforické ptiklady nevyslovenych vlastnosti a pocitii. V roméanu
Kongo Vachela Linsdaye je naptiklad motiv pulzujiciho dunéni bubnii vytrvale ptredvadén, a
nikoli popisovan.

Kone¢né pro neverbalni verze a i pro verbalni verze bez vyrokt je pravda irelevantni.
Mluvime-li o obrazech ¢i predikatech jako o ,,pravdivych o* tom, co zobrazuji, nebo o ¢em
plati, riskujeme zmateni; ty nemaji Zadnou pravdivostni hodnotu a mohou reprezentovat ¢i
denotovat nékteré véci a jiné nikoli, zatimco vyrok pravdivostni hodnotu ma a je pravdivy o
viem, jakmile je pravdivy o né¢em.”® Nereprezentujici obrazek, jako tfeba Mondriantv, nic
netikd, nic nedenotuje, nic nezobrazuje a neni pravdivy ani nepravdivy, ale spoustu toho
ukazuje. Ukazovani ¢i exemplifikovani je nicméné podobné jako denotovani referencni
funkce; a na obrazky se vztahuji Gvahy velice blizké t€ém, které se vztahuji na pojmy nebo
predikaty teorie: jejich relevance a jejich odhalovani, jejich sila a jejich pasovani - uhrnem
jejich spravnost. SpiSe nez hovotit o obrazcich jako o pravdivych a nepravdivych, bychom
mohli hovofit o teoriich jako o spravnych ¢i chybnych; protoze pravdivost zdkont néjaké
teorie je jenom jednim specidlnim piipadem a je Casto, jak jsme vidéli, co do dulezitosti
piebita presvédCivosti, kompaktnosti a piehlednosti, informativnosti a organizujici silou
celého systému.

,Pravdu, celou pravdu, a nic nez pravdu“ by tak bylo pro kteréhokoli tviirce svéta
zvracenou a paralyzujici strategii. Celd pravda by byla ptiliS mnoho; ta je pfiliS nesmirna,
proménliva a zanesena trivialitami. Pouze pravda by byla ptili§ mélo, protoze nékteré spravné
verze nejsou pravdivé - jsou bud’ nepravdivé, nebo nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé - a i

vvvvv

6. Relativni skutecnost

Neméli bychom se nyni od celé této Silené populacni exploze svéti vratit k normalnosti?
Neméli bychom o spravnych verzich piestat mluvit tak, jako by kazda z nich byla svétem,
nebo alespont méla sviij vlastni svét, a uznat vSechny za verze jednoho a téhoz neutralniho
svéta, ktery lezi v jejich zaklad€? Svét, ktery takto ziskdme zpét, je, jak uz jsme poznamenali,
svétem zbavenym druhi, uspofadani, pohybu, klidu, 1 pravidelnosti - je takovym svétem, ze
nestoji za to bojovat ani za néj, ani proti nému.

Mohli bychom ale za skutecny svét vzit svét néjaké jedné z alternativnich spravnych

26 Napt. ,,2+2=4* je pravda o viem, protoZe pro kazdé x plati, e x je takové, ze 2+2=4. Vyrok S
normalné nebude pravdivy o x, neni-li o x v jednom ze smyslt ,,0* definovanych v mém ¢lanku ,,0%
(Problems and Projects, ss. 246-272), avsak definice ,,0° zasadnim zpdsobem zavisi na takovych
vlastnostech vyroki, které nemaji zadné rozumné analogie pro obrazky. Dale viz ¢lanek Josepha
Ulliana a Nelsona Goodmana ‘Truth about Jones’, Journal of Philosophy 74 (1977), ss. 317-338.
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verzi (C¢i jejich skupin spojenych dohromady néjakym principem redukovatelnosti c¢i
ptelozitelnosti) a vSechny ostatni povazovat za verze téhoz svéta, které se od té standardni lisi
popsatelnymi zpisoby. Fyzik bere za skutecny ten svij svét a vynechavky, dodatky,
nepravidelnosti a zdlraznéni ostatnich verzi pfipisuje nedokonalostem vnimani, ndrokim
praxe ¢i basnické licenci. Fenomenalista povazuje za zadkladni sv€t vnimani, a vypusténi,
abstrakce, zjednoduseni a zkresleni jinych verzi povazuje za disledky védeckych,
praktickych ¢i uméleckych zajml. Pro ¢lovéka z ulice se vétSina z verzi, s jakymi se
setkavame ve véde€, uméni a vnimani, n&jak lisi od onoho divérné zndmého a pouzitelného
svéta, ktery sflikoval z fragmentl védeckych a uméleckych tradic a ze svého vlastniho boje o
preziti. Tento svét je ovSem tim, ktery je za skuteCny bran nejcastéji; skutecnost svéta,
podobné jako realismus obrazku, je totiz do velké miry véci zvyku.

Je tedy ironii, ze nase touha po jednom svété je v riznych dobach a pro rizné ucely
uspokojovana mmnoha riznymi zpusoby. Ne jenom pohyb, odvozovani, prikladani vah,
uspotradani, ale i skutecnost je relativni. S tim, ze je spravnych verzi a aktudlnich svéti
mnoho, nepada rozliSeni mezi spravnymi a chybnymi verzemi, nepfipousti to pouze mozné
svéty odpovidajici chybnym verzim, a neimplikuje to, ze vSechny spravné alternativy jsou
stejn¢ dobré pro kazdy, a tedy pro kterykoli ucel. Ani moucha asi nebude brat §picku jednoho
ze svych ktidel za pevny bod; a my nepfijimdme molekuly ani konkréta za prvky svého
kazdodenniho svéta, ani neddvame dohromady tieSné, trojuhelniky, tiskarny, tyrany a tornada
do jediného druhu; fyzik nebude nic z tohoto pocitat za své zakladni Castice; a malit, ktery se
bude drzet zptisobu ¢loveéka z ulice, bude mit Gspéch spiSe popularni nez umélecky. A tentyz
filosof, ktery zde metafilosoficky rozjima o nepteberné rtiznosti svéti, zjistuje, ze jeho ciliim
pii konstruovani filosofickych systémi vyhovuji jediné ty verze, které c¢ini zadost
pozadavkim duasledného a strohého nominalismu.

Co vic, zatimco ochota uznavat alternativni svéty mize byt osvobozujici a miize vést
k novym cestam vyuzivani, chténi mit vSechny svéty nevytvofi ani jeden. Pouhé brani na
védomi mnoha dostupnych referencnich ramcti nam neposkytne Zadnou mapu pohybi
nebeskych téles; prijeti volitelnosti alternativnich bazi nevytvoii zddnou védeckou teorii ani
filosoficky systém; védomi rtiznych zptisobtl vidéni nenamaluje Z4dné obrazy. Siroka mysl
neni ndhrazkou za tvrdou praci.

7. Poznamky o védéni

Co jsem ftikal, se vztahuje k povaze poznani. V téchto terminech nemuize byt poznani
vyluéné, a dokonce ani prvotng, véci urceni toho, co je pravdivé. Objevovani totiz Casto
znamena, podobné jako kdyz umist'uji dilek do sklddacky, nikoli dospéni k né¢jakému vyroku,
ktery bychom chtéli tvrdit nebo obhajovat, ale k zjiSténi, Ze néco do sebe zapada. Spousta
poznani sméfuje k néemu jinému nez k pravdivému (¢i jakémukoli) presvédceni. Je to
nartst ostrosti vhledu ¢i Sitky rozhledu, a nikoli zména pifesvédceni, o co jde, kdyz v
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namalovaném lese objevime tvar, o které¢ jsme jiz védeli, ze tam je, nebo kdyz se naucime
nachazet stylistické rozdily mezi pracemi jiz klasifikovanymi umélcem, skladatelem ¢i
spisovatelem, nebo kdyZ studujeme obrazek,i koncert ¢i pojednani az uvidime ¢i uslySime ¢i
pochopime véci a struktury, které jsme predtim nerozeznédvali. Takovy narlst pozndni
nepochazi z formovéni & upevitovani presvédéeni’’, ale z pokroku v porozuméni®®.

Navic, jsou-li svéty stejné tak délany jako nalézany, je poznavani stejné tak
predélavani jako podavani zprav. Cely proces délani svétl, o kterém jsem hovotil, je soucasti
poznavani. Pozorovani pohybu, jak jsme vidéli, asto spociva v jeho vytvareni. Objevovani
zakonl zahrnuje jejich nacrtdvani. Rozpoznavani pravidelnosti je do velké miry véci jejich
vynalézani a promitani. Chépani a tvoteni jdou ruku v ruce.

" Tady nardzim na &lanek Charlese Peirce ‘The Fixation of Belief® (1877), v Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, Vol. 5 (Harvard University Press, 1934), ss. 223-247.

¥ Pokud jde o povahu a dillezitost porozuméni v $ir§im smyslu, viz M. Polanyi, Personal Knowledge
(University of Chicago Press, 1960).
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