Kapitola 1

Jaké druhy mysli existuji?

Poznani své vlastni mysli

Miuzeme vibec nékdy skutecné poznat, co se odehravd v mysli nékoho jiného? Mize Zena
vubec nékdy poznat, jaké to je byt muzem? Jaké zazitky ma dit¢ béhem porodu? Jaké zazitky
ma (ma-li viibec néjaké) plod v téle své matky? A co mysli jiné nez lidské? O ¢em premysleji
koné? Pro¢ neni suplim Spatné¢ z hnijicich mrSin, které zerou? Kdyz mé ryba ve rtu
zapichnuty héacek, boli ji to tolik, jako by to bolelo nas, kdybychom méli hacek zapichnuty ve
svém rtu? Mysli pavouci, nebo to jsou jenom titérni roboti, bezmyslenkovité sptadajici své
elegantni sité? Pokud jde o to, pro¢ by nemohl robot - kdyby byl dostate¢n¢ dokonaly - mit
védomi? Existuji roboti, ktefi se mohou pohybovat a zachazet s vécmi téméf tak zruéné jako
Nebo existuje néjaka nepiemostitelnd propast oddé€lujici roboty (a snad i pavouky, hmyz a
dalsi ,,chytré*, ale nemyslici tvory) od téch Zivocichti, kteti maji mysl? Mohlo by tomu byt
tak, ze by vSichni Zivocichové kromé lidskych bytosti byli ve skutecnosti nemyslici roboti?
René Descartes tohle v sedmnactém stoleti tvrdil neustale. Mohl se naprosto mylit? Mohlo by
tomu byt tak, Ze vSichni zivo¢ichové a dokonce rostliny - a dokonce i bakterie - mysl maji?

Ci, prehoupneme-li se do opaéného extrému, jsme si tak jisti, ze viechny lidské bytosti
mysl maji? Mozna (abychom vzali ten nejextrémnéjsi ptipad ze vSech) jste vy tou jedinou
mysli ve Vesmiru; moznd je vSechno ostatni, véetné¢ zdanlivého autora této knihy, pouhym
nemyslicim strojem. Tato podivnd myslenka mé poprvé napadla, kdyz jsem byl malym
ditétem, a vas mozna taky. Zhruba tietina mych studentl tvrdi, ze i oni sami na ni pfisli a
obirali se ji, kdyz byli détmi. VétSinou je potési, kdyz se dozvédi, Ze je to tak bézna
filosoficka hypotéza, Ze mé i jméno - solipsismus (z latinského ,,ja sdm*). Solipsismus, pokud
vime, nikdo nikdy nebere vazné pftili§ dlouho, vede vsak k dilezité otazce: jestlize vime, Ze je
solipsismus hloupy - jestlize vime, ze existuji jiné mysli - jak to vime?

Jaké druhy mysli existuji? A jak to vime? Prvni z téchto otazek je o tom, co existuje - feci
filosofie o ontologii; druha je o nasem poznani - o epistemologii. Cilem této knihy neni tyto
dvé otazky jednou provzdy zodpovédét, ale ukazat, pro¢ museji byt zodpovidany soucasné.
Filosofové Casto varuji pied tim, aby se ontologické a epistemologické otdzky zaméiovaly.
Co existuje, je jedna véc, fikaji, a co my o tom miZeme védét, je né€co jiného. Mohou
existovat véci, které jsou pro nas zcela nepoznatelné, takze musime byt opatrni, abychom
neméli meze naseho poznani za spolehliva voditka k mezim toho, co existuje. Souhlasim, ze
tohle je dobrd obecna rada, avSak budu tvrdit, Ze o mysli toho uz vime dost na to, abychom
védeli, Ze jedna z véci, které ji €ini odliSnou od vSeho ostatniho ve Vesmiru, je zpiisob, jakym
ji poznavame. Vy napiiklad vite, Ze mate mysl i Ze mate mozek, jsou to ale rizné druhy
veédéni. To, Ze mate mozek, vite tak, jako vite to, Ze mate slezinu: protoze se to fikd. Svou
slezinu ani svlij mozek jste nikdy nevidéli (vsadil bych se), ale protoze vam ucebnice fikaji,
7e vSechny normadlni lidské bytosti po jednom kuse od kazdého z nich maji, Cinite zavér, Ze i
vy témer jisté po jednom od obou mate. Se svou mysli jste obezndmeni intimnéji - tak
intimng, Ze byste dokonce mohli fici, ze jste svou mysli. (To je to, co fekl Descartes: fekl, ze
je mysli, res cogitans, ¢ili myslici véci.) Kniha nebo ucitel vam miize fici, co to mysl je,
avsak to, Ze ji mate, vdm nemusi fikat nikdo. Kdyby vés napadlo o tom, zda jste normalni a



mate mysl tak jako jini lidé, pochybovat, okamzité byste si uvédomili, jak na to upozornil
Descartes, ze samo vase pochybovani nade v§i pochybnost demonstruje, Ze mysl skute¢né
mate.

To naznacuje, Ze kazdy z nas znd pravé jednu mysl zevniti a Zddni dva z nas neznaji
zevnitt tutéz mysl. Zadny jiny druh véci neni poznavan timto zplisobem. A pfitom byla cel4
tato diskuse dosud vedena v terminech toho, jak my poznavame - vy a ja. Predpoklada, ze
solipsismus je chybny. Cim déle - my - o tomto predpokladu uvaZzujeme, tim nevyhnutelngjsi
se jevi. Nemohla by existovat jenom jedind mysl - nebo alesponl nikoli jenom jedind mysl
takova, jako je nase mysl.

My, kdo mame mysl, my, kterym na tom zalezi

Chceme-li se zabyvat otdzkou, zda Zivo¢ichové jini nez Clov€k maji mysl, musime zacit od
toho, Ze se budeme ptat, zda maji mysl, ktera je v néjakych ohledech jako ta nase, protoze to
je ta jedind mysl, o které¢ - v tomto bodé - néco vime. (Zkuste se sami sebe zeptat, zda
zivocichové jini nez ¢loveék maji flurby. Nevite-li, co to ma byt flurb, nemtzete ani védét, co
je to za otazku. At uz je mysl ¢imkoli, musi to byt néco takového, jako je nase mysl; jinak
bychom ji nefikali mysl.) Takze nase mysl, ta jedind mysl, kterou od pocatku zname, je
standardem, ze kterého musime vyjit. Nedohodneme-li se na tomto, budeme jenom sami sebe
ohlupovat a fikat nesmysly, aniz bychom to védéli.

KdyZ ja mluvim k vam, zahrnuji nds oba do tfidy vlastnikli mysli. Toto nevyhnutelné
vychodisko vytvaii, ¢i bere na védomi, jistou zdjmovou skupinu, tfidu privilegovanych
jedinci, ktefi jsou postaveni do protikladu ke vSemu ostatnimu ve Vesmiru. To je skoro az
prili§ zfejmé na to, aby si toho ¢loveék vSiml, tak hluboce to je vryto v naSem mysleni a
mluveni, ale ja to musim zdiraznit. Kde je n¢jaké my, tam nejsme sami; solipsismus je
chybny; je tu spolecnost. To se stava zvlasté zfejmym, uvazime-li nékteré kuridzni variace:

,Houston jsme opustili za svitani a vydali se dolti po cest¢ - jen ja a mij naklad’ak.*

Divné. Jestli si tenhle chlapik mysli, Ze je jeho naklad’dk tak cennym spole¢nikem, Ze si
zaslouzi schovat pod destnik slova ,,my*, musi byt velice opustény. Bud’ to, anebo musi byt
jeho nédklad’ak upraven zptisobem, ktery by vSude vzbudil zavist robotikd. Naproti tomu ,,my
- jenom ja a mij pes* nds vibec nevyvadi z miry, avSak ,,my - jenom ja a ma ustiice* je tézko
brat vazng. Jinymi slovy, jsme si docela jisti, Ze psi maji mysl, zatimco o tom, Ze ji maji
ustfice, pochybujeme.

Clenstvi ve tiidé véci, které maji mysl, poskytuje zasadné duleZitou zaruku: zaruku
urcitého druhu moralniho statutu. Jenom vlastnikiim mysli mize o néco jit; jedin€ vlastnikiim
mysli miZe zéalezet na tom, co se stane. Udélam-li vam néco, co vy nechcete, abych vam
délal, ma to moralni vyznam. Zalezi na tom, protoZe na tom zalezi vam. Nemusi na tom
zalezet moc, nebo mohou byt vase z4jmy z nejriznéj$ich divoda prebity, ¢i (trestdm-li vas po
zéasluze za néjaky vas precin) fakt, Ze vam na tom zélezi, mize ve skutecnosti hovofit pro
muj Cin. At tak ¢i tak, to, Ze vam o néco jde, se bere za néjakou veli¢inu v moralni rovnici.
Kdyby mély mysl kvétiny, pak by na tom, co jim délame, zélezelo jim, a nikoli jenom tém,
kteti se staraji o to, co se s kvétinami stane. Nestara-li se o to nikdo, pak na tom, co se s
kvétinami stane, nezaleZi.



Jsou lid¢, ktefi by nesouhlasili; trvali by na tom, Ze kvétiny by mély néjaky moralni status,
1 kdyby o jejich existenci nic s mysli nevéde€lo, ¢i kdyby se o ni nestaralo. Napftiklad jejich
krasa, 1 kdyz ji nikdo neocenuje, je dobrou véci sama o sob¢, a neméla by tedy byt, zstavaji-
li vSechny ostatni podminky stejné, zni¢ena. Tohle neni nazor, Ze na krase téchto kvétin
zalezi naptiklad Bohu, nebo Ze by na ni mohlo zalezet néjaké bytosti, jejiz existence je nami
nezjistitelnd. Je to ndzor, Ze na krase zalezi, i kdyz na ni nezdlezi nikomu - ani kvétinam
samotnym, ani Bohu, ani nikomu jinému. Zistavam nepfesvédcen, ale nez abych tento nazor
rovnou smetl se stolu, poznamendvam, zZe je kontroverzni a mnoho lidi ho nezastava. Naproti
tomu vibec zddné zvlastni usili nevyzaduje ziskat od vétSiny lidi souhlas s tim, ze ma-1i néco
mysl, ma to zajmy, na kterych zalezi. To je to, pro¢ se lidi tak dotyka, moraln¢, otazka, co ma
mysl: kazda navrzend uprava hranice tfidy vlastniktt mysli ma dalekosahly eticky vyznam.

Mohli bychom délat chyby. Mohli bychom nemyslicim vécem pftifknout mysl, nebo
bychom mohli mezi sebou ignorovat véc, kterd mysli. Tyto chyby by nebyly stejné. Byt pfilis
Stédry pii ptipisovani mysli - ,,ptatelit se” se svymi domdacimi rostlinami, ¢i nespat v noci
starostmi o blaho pocitace spictho na svém stole - je pfinejhorSim hloupou chybou
divétivosti. Byt pfi jejich pripisovani pfilis skoupy - zanedbat, podcenit ¢i popfit zkuSenosti,
utrpeni a radost, neuspokojené ambice ¢i frustrovana piani myslici osoby ¢i Zivocicha - to by
bylo hroznym hiichem. Koneckoncti, jak by bylo vdm, kdyby se s vami zachdzelo jako s
bezduchou véci? (VSimnéme si, jak se tato fecnickd otazka dovoladva naseho spolecného
statutu vlastnik mysli.)

Ve skute¢nosti mohou mit vazné moralni disledky obé¢ tyto chyby. Jsme-li v pfipisovani
mysli pfilis $tédii (kdybychom si naptiklad vzali do hlavy, Ze bakterie maji mysl, a ze
my tedy nemtizeme ospravedlnit jejich zabijeni), mohlo by to vést k obétovani zajmii mnoha
legitimnich drzitelti z4jma - naSich pfatel, naSich domacich zvitat, nds samych - pro néco, co
by nemélo zadny skuteény moralni vyznam. Diskuse o umélém pteruseni téhotenstvi spociva
praveé na takové obtizi; nékteti povazuji za ziejmé, ze desetitydenni plod ma mysl, a podle
jinych je zfejmé, ze nema. Nema-li, otevira se prostor pro argumentaci, Ze nema o nic vic
z4jmu nez, feknéme, noha se snéti ¢i zkaZzeny zub - mize byt zniCen, aby se zachranil Zivot
toho vlastnika mysli, jehoZ je ¢asti (Ci aby se pouze vyhovélo jeho z4jmim). Jestlize jiz mysl
ma, pak at’ se rozhodneme jakkoli, musime ocividn¢ vedle z4jmua jeho docasného hostitele
vzit v uvahu i jeho zajmy. Mezi témito extrémnimi pozicemi lezi ta skute¢na potiz: necha-li
se plod na pokoji, pak brzy mysl vyvine, kdy tedy zacneme brat v ivahu jeho budouci zajmy?
V téchto ptipadech je podstatnost vlastnéni mysli pro otdzku mordlniho statutu zvlasté
ziejma, protoze pokud se o plodu, o ktery jde, vi, Ze je anencefalicky (Zze nema mozek), pro
mnoho lidi se véc dramaticky méni. Ne pro vSechny. (Nechci tady tyto moralni problémy
fesit, chci jenom ukézat, jak bézny mordlni nazor zesiluje nd$ zdjem o tyto otdzky poza
obycejnou zvédavost.)

Diktat moralky a védecké metody tady tdhnou jeden hot a druhy cehy. Etika smétuje k
chybovani na stran¢ ptilisné Stédrosti v piisuzovani, jenom pro jistotu. Véda chce klast bfime
diikazu na toto pfisuzovani. Jako védec nemilzZete prosté prohlasit, Zze naptiklad pritomnost
glutamatovych molekul (zakladniho neuroptfenaSece Ucastniciho se pfedavani signdlti mezi
nervovymi buitkami) znamena ptitomnost mysli: je tfeba to dokéazat, a to na tom pozadi, kde
,hulovou hypotézou* je, Ze mysl ptfitomna neni. (Nulovou hypotézou v naSem trestnim pravu
je nevinen, dokud neni dokdzana vina.) O to, jaké typy mysli maji rizné druhy, existuje mezi
védci hluboky spor, ale toto bifimé dikazu piijimaji i ti, ktefi jsou nejzarytéjSimi obhdjci
védomi zivocCichi - a domnivaji se, Ze se s nim mohou vypotadat, tak, ze budou vyvijet a
provéfovat teorie toho, ktefi Zzivo¢ichové védomi maji. Zadné takové teorie ale dosud ovéfeny
nejsou, a my zatim mizeme ocenovat neklid téch, kdo vidi tuto agnostickou strategii



‘pockame a ono se uvidi’ jako ohrozujici moralni status téch bytosti, o kterych jsou si jisti, Ze
védomi maji.

Predstavme si, Ze otazka, ktera pred nami stoji, by se netykala mysli holubtli ¢i netopyrt,
ale mysli levaki nebo lidi zrzavych. Byli bychom hluboce dotceni, kdyby ndm nékdo tekl, ze
dosud nebylo dokazano, ze ma tato kategorie zivych véci narok byt zapséna do privilegované
tiidy vlastnikti mysli. Mnoho lidi je obdobn¢ urazeno pozadavkem diikazu toho, Ze druhy jiné
nez ¢lovék maji mysl, ale jsou-li sami k sob¢é uptfimni, pfipusti, ze 1 oni potiebu takového
dikazu vidi v ptipad¢, feknéme, meduz, ¢i améb, nebo sedmikrasek; takZe na principu se
shodneme, a oni se jenom rozpakuji ho aplikovat na ty tvory, ktefi jsou tak podobni ndm.
Jejich nedtivéru mizeme ponékud oslabit tim, Ze pfipustime, Ze jsou-li vzata v uvahu vSechna
fakta, 1ze se v tom, co dalSiho vSechny naSe strategie berou v uvahu, mylit; avSak cena,
kterou je tfeba zaplatit za védecké potvrzeni vasi oblibené hypotézy o mysli Zivocicht, je
ptesto v riziku védeckého vyvraceni.

Slova a mysli

O tom, Ze vy i1 ja mame mysl, se ov§em neda vazné pochybovat. Jak vim, ze vy mate mysl?
Protoze kohokoli, kdo je schopen porozumét mym sloviim, automaticky oslovuji ,,vy* (nebo
»ty“). A rozumét mohou jeding véci s mysli. Existuji zafizeni fizena pocitacem, ktera mohou
ptredcitat knihy slepym: pfevedou stranku viditelného textu na proud slySitelnych slov, avSak
tém sloviim, ktera ¢tou, nerozuméji, a zadné ,,vy*, na které narazeji, je tedy neoslovuje;
prochézi to skrz n¢ a oslovuje to kohokoli, kdo tomu proudu mluvenych slov nasloucha - a
rozumi. Takhle ja vim, Ze vy, laskavy ¢tendi/posluchac¢, mate mysl.

Tohle je ve skutecnosti néim, co délame zcela bézné: sva slova vzajemné bereme jako
nade v§i rozumnou pochybnost rozhodujici otazku, zda ma kazdy z nas mysl. Pro¢ by méla
byt slova takto presvéd¢iva? Protoze jsou tak mocnymi néstroji odstrailovani pochybnosti a
dvojznacnosti. Vidite, jak k vam nékdo jde, mraci se a mavé sekyrou. Divite se: co ma za
problém? Chce na m¢ zattocit? Plete si mé s nékym jinym? Zeptejte se ho. Snad potvrdi vase
nejhorsi obavy, nebo vam mozna fekne, Ze se vzdal pokusti odemknout své auto (pred kterym
stojite) a vratil se se sekyrou, aby rozbil okno. Vy mu nemusite vétit, kdyz tika, ze to je jeho
auto a ne auto n€koho jiného, ale dalSi konverzace - rozhodnete-li se neutéci - vase
pochybnosti nutné odstrani a situaci vyjasni zpisoby, které by byly zhola nemozné, kdybyste
vy a on nemohli verbaln¢ komunikovat. Pfedstavte si, Ze se ho pokusite zeptat, ale ukaze se,
ze nehovofi vasim jazykem. Snad se pak oba uchylite ke gestim a mimice. S témito
technikami, kdyZ je budete vyuzivat chytfe, se dostanete daleko, ale za jazyk jsou jenom
ubohou néhrazkou - uvazte jen, jak vasnive byste se oba snazili stvrdit vase obtizn¢ dosazené
porozuméni, kdyby se objevil bilingudlni piekladatel. Nékolik vyménénych otizek a
odpovédi by nejenom odstranilo jakoukoli ptetrvavajici nejistotu, ale pfidalo by 1
podrobnosti, které by se nedaly sdélit Zzddnym jinym zplsobem: ,Kdyz vas vidél, jak si
davate jednu ruku na hrud’ a druhou ji odstrkévate, domnival se, ze chcete fici, ze jste
nemocny; snazil se vas zeptat, zda chcete, aby vas vzal k 1€kafi, az rozbije okno a dostane se
ke klickm. Jak si déval prsty do usi, to se pokouSel piredvadét stetoskop. Ted to diky
nekolika sloviim vSechno do sebe zapada.

Lidé Casto zduraziuji obtiznost piesného a spolehlivého piekladu mezi lidskymi jazyky.
Lidské kultury, fikd se, jsou pftilis odlisné, prili§ ,,nesoumétitelné™, nez aby mohly byt
vyznamy, které ma k dispozici jeden mluvci, dokonale sdileny jinym. Neni pochyb o tom, ze
ptekladu vzdy néco k dokonalosti chybi, ale v celkovém stavu véci to nemusi hrat velkou



roli. Dokonaly pieklad mlize byt nemozny, ale dobrého piekladu se dosahuje kazdy den - ve
skute¢nosti zcela rutinn€. Dobry pteklad miize byt objektivné odliSovan od ne-tak-dobrého
piekladu 1 od Spatného piekladu a to dovoluje, aby se vSechny lidské bytosti, bez ohledu na
rasu, kulturu, stari, pohlavi, ¢i zkuSenosti, semknuly vice dohromady, nez to dokaZzi
jednotlivci jakéhokoli jiného druhu. My, lidské bytosti, sdilime subjektivni svét - a vime, ze
ho sdilime - zpisobem, ktery je zcela mimo dosah jakychkoli jinych tvorii na této planeté,
protoze miizeme jeden s druhym mluvit. Lidské bytosti, jez (dosud) nemaji jazyk, kterym by
komunikovaly, jsou vyjimkou, a to je to, pro¢ mame obzvlastni problém zjistit, jaké to je byt
novorozenym ditétem ¢i hluchonémym.

Konverzace nés sjednocuje. My vSichni toho miizeme védét spoustu o tom, jaké to je byt
norskym rybafem ¢i nigerijskym taxikafem, osmdesatiletou jeptiSkou ¢i pétiletym chlapcem
slepym od narozeni, Sachovym mistrem, ¢i prostitutkou, nebo bojovym pilotem. O téchto
vécech toho mizeme védét mnohem vice, nez mizeme védeét o tom, jaké to je (je-li to vibec
néjaké) byt delfinem, netopyrem nebo i Simpanzem. Bez ohledu na to, jak se my lidé jeden od
druhého liSime, jak jsme roztrouSeni po zemeckouli, mizeme naSe odliSnosti zkoumat a
hovofit o nich. Bez ohledu na to, jak podobna si jsou divokéd zvitata, kdyz stoji bok po boku
ve stadu, nemohou toho mnoho védét o své podobnosti, natoz pak o svych odlisnostech.
Nemohou si vyménovat nazory. Mohou mit podobné zazitky, bok po boku, ale nemohou
zazitky skutecné¢ sdilet zpiisobem, jakym je sdilime my.

Néktefi z nas o tom mohou pochybovat. Nemohou zivoc€ichové ,,instinktivné* rozumét
jeden druhému zpusoby, které my, lidské bytosti, nemizeme chapat? Nekteti autofi tohle
skute¢né fikaji. Vezméme si napiiklad Elizabeth Marshall Thomasovou, ktera si v knize
Skryty zivot psit (The Hidden Life of Dogs, 1993) ptedstavuje, ze psi to, co d¢€laji, hluboce
chapou. Jeden ptiklad: ,,Z divodl zndmych psiim, ale nikoli ndm, se mnoho psich matek
nepaii se svymi syny“ (s. 76). O jejich instinktivnim odporu k takovému kiizeni mezi
ptibuznymi neni pochyb, kde ale bere autorka ptedstavu, ze psi maji do svych instinkti o
cokoli vétsi vhled, nez médme my? Existuje mnoho véci, k jejichz provadéni mame silny a
instinktivni odpor, bez jakéhokoli ponéti o tom, pro€ to tak citime. Pfedpokladat bez dilkazu,
ze psi své pudy chipou Iépe nez my, znamend - klademe-li si védeckou otdzku -
nepfijatelnym zplisobem ignorovat nulovou hypotézu. Jak uvidime, velice jednoduché
organismy mohou byt sladény se svym okolim a jeden s druhym 0zasn¢ Sikovnymi zptsoby,
aniz by o tomto sladéni mély nejmensi ponéti. My vSak z konverzace jiz vime, ze lidé jsou v
typickém piipadé schopni velice vysoké irovné porozuméni sobé samému i ostatnim.

Samoziejmé, ze mizeme byt oklamani. Lidé Casto zdiraziuji, jak je obtizné urcit, je-li
mluvéi upiimny. Slova tim, Zze jsou nejmocnéjSim ndstrojem komunikace, jsou i
nejmocngjSim nastrojem podvodu a manipulace. AvSak i kdyz lhat maze byt snadné, chytit
lhéte je téméet stejné tak snadné - zv1asté kdyz se 17i rozristaji a logisticky problém udrzovani
struktury vymysli lhafe udold. Ve fantazii si mizeme vymyslet nekonecné mocné
podvodniky, avSak podvody, které jsou pro takového zlého démona ,,principialné mozné*,
mohou byt ve skutecném svété bez obav pominuty. Bylo by prosté pfili§ obtizné vytvorit
tolik vymysli a konzistentné je udrzovat. To, Ze lidé po celém svété maji hodné podobné
zaliby a nelibosti, touhy i obavy, vime. Vime, ze radi vzpominaji na oblibené udalosti ve
svych zivotech. Vime, ze se v nich Casto na okamzik probouzi fantazie a oni v nich svévoln¢
preuspotfadavaji a opravuji rizné podrobnosti. Vime, ze maji své posedlosti, no¢ni mury i
halucinace. Vime, ze né¢jakd viiné nebo melodie jim miize pfipomenout uréitou udalost v
jejich zivotech, 1 to, Ze ¢asto tiSe mluvi sami k sobé, aniz by hnuli rty. Tohle se bézn¢ védeélo
dlouho pted tim, nez existovala védecka psychologie, ddvno piedtim, nez existovala
podrobné pozorovani lidskych subjektl a experimentovani s nimi. Tyhle véci jsme o lidech
védéli od davnych dob, protoze jsme to s nimi probirali, a to hodné podrobné. Nic



srovnatelného nevime o mentéalnich zivotech jakéhokoli jiného zivocisSného druhu, protoze s
nimi to probrat nemiizeme. Mizeme si myslet, ze to vime, ale k tomu, abychom tradi¢ni
domnénky potvrdili nebo vyvratili, je potfeba védecky vyzkum.

Problém nekomunikativni mysli

Je velice t€zké poznat, co si mysli nékdo, kdo o tom nemluvi - ¢i kdo o tom z toho ¢i onoho
duvodu mluvit nemize. Normalné vSak mame za to, Ze takovi nekomunikativni lidé vskutku
mysli - Ze maji mysl - 1 kdyz nemiizeme potvrdit podrobnosti. Potud je to jasné, uz proto, ze
si miZzeme ihned predstavit sami sebe v situaci, kdy bychom tvrdosijné¢ odmitali
komunikovat, mysleli si svoje soukromé myslenky a tfeba i s pobavenim sledovali obtize,
které pozorovatelé maji, kdyz chtéji zjistit, co (pokud viibec néco) se nam honi hlavou.
Mluveni, bez ohledu na to, jak pfesvédciva miize jeho pifitomnost byt, neni pro vlastnéni
mysli nutné. Z tohoto zfejmého faktu médme pokuseni vyvozovat problematicky zaver: mohly
by existovat entity, které maji mysl, které nam ale nemohou fici, co si mysli - ne proto, ze by
byly paralyzovany ¢i trpély afazii (neschopnosti verbalné¢ komunikovat v diisledku lokéalniho
poskozeni mozku), ale proto, Ze nemaji vilbec Zzadnou schopnost jazyka. Pro¢ fikam, ze tohle
je problematicky zaveér?

Nejprve uvazme, co mize byt uvaddéno na jeho podporu. Mysl bez jazyka, prohlasuje
tradice a zdravy rozum, nepochybné existuje. NaSe schopnost probirat s ostatnimi, co se nam
honi hlavou, je jenom periferni schopnosti, v tom smyslu, v jakém se hovoii o laserové
tiskdrn€é pocitate jako o perifernim zafizeni (pocita¢ muze klidné pocitat bez pfipojené
tiskarny). Zivogichové jini nez lidé - ¢&i alespoit n&ktefi z nich - jisté maji mentalni Zivoty.
Lidské déti, nez si osvoji jazyk, i hluchonémi lidé - vcetné téch vzacnych hluchonémych,
ktefi si nikdy neosvojili ani znakovou fe¢ - jist¢ mysl maji. Jisté. Tato mysl se miize
bezpochyby mnoha tézko vyzkoumatelnymi zpisoby liSit od nasi mysli - od mysli téch, kdo
mohou rozumét konverzaci, jako je tato - ale jisté to je mysl. Nase kralovska cesta k poznani
jinych mysli - jazyk - nevede az k ni, to je ale jenom omezeni naseho poznani, nikoli omezeni
této jejich mysli. Vznika tedy piedstava, Ze existuji mysli, jejichz obsah je nasi zvédavosti
systematicky nepfistupny - nepoznatelné, neprovétitelné, neproniknutelné zadnym
zkoumanim.

Tradi¢ni reakci na tuto predstavu je pfijmout ji. Ano, jisté, mysl je onou konecnou terra
incognita, mimo dosah vs$i védy a - v ptipadé mysli bez jazyka - mimo jakékoli vcitujici se
konverzace. No a co? NaSe zvédavost by v sobé méla mit trochu pokory. Neplette si
ontologické otazky (vztahujici se k tomu, co existuje) s otdzkami epistemologickymi
(vztahujicimi se k tomu, jak to pozndvame). S timto uzasnym faktem tykajicim se toho, co je
vné mezi naseho poznani, se prosté musime smifit.

Nez se s nim vSak smifime, musime zvazit disledky nékterych jinych fakti, které se
tohoto problému tykaji a které jsou stejné tak zfejmé. Shledame, Ze Casto déldme chytré véci
docela bez mysleni; délame je ,,automaticky* ¢i ,,bezdécné®. Jaké to naptiklad je, pouzivat
informace periferniho vidéni o optickém toku tvart k upravovani délky vaseho kroku, kdyz
se pohybujete nerovnym terénem? Odpovédi je, Ze to neni nijaké. Tomuto procesu nemiiZzete
vénovat pozornost, ani kdyz chcete. Jaké to je, vSimat si, kdyz tvrd¢ spite, ze se vase leva
ruka zkroutila do polohy, ve které zpisobuje ptiliSné napéti ve vasem levém rameni? Nijaké;
neni to soucasti vasi zkusenosti. Hned a bezdécné se presunete do ,,pohodIn€j$i“ polohy, aniz
byste pferusili spanek. Chce-li se na nas, abychom o téchto tidajnych souc¢astech naSeho



mentéalniho zivota mluvili, ml¢ime; at’ uz se v nds délo cokoli, to, co toto chytré chovani
vede, viibec souc¢asti naSich mentalnich zivotl neni. Jinou pfedstavou, kterou musime zvazit,
je tedy to, Ze mezi tvory, ktefi nemaji jazyk, jsou néktefi, ktefi viibec nemaji mysl, ale délaji
vSechno ,,automaticky* ¢i ,,bezdécné*.

Tradi¢ni reakci i na tuto pfedstavu je pfijmout ji. Ano, jisté, n€kterym tvorim mysl zcela
chybi. Bakterie mysl jist¢ nemaji a nemaji ji asi ani améby a motiské hvézdice. Je docela
mozné, Ze 1 mravenci, pies vSechnu svou chytrou ¢innost, jsou jenom chytré automaty
potloukajici se svétem bez nejmensiho pocitu ¢i myslenky. Co pstruh? Co kufata? Co krysy?
Mozna nikdy nedokéazeme fici, kde vést hranici mezi témi tvory, kteti mysl maji, a témi, ktefi
jinemaji, to je ale jenom jiny aspekt onéch nevyhnutelnych omezeni naSeho poznani. Takova
fakta mohou byt systematicky nepoznatelna, ne jenom tézko zjistitelna.

Mame tady tedy dva druhy tidajné nepoznatelnych faktl: fakta tykajici se toho, co se d¢je
v téch, ktefi maji mysl, ale nedokazi o svych myslenkdch hovofit, a fakta tykajici se toho,
kteti tvorové mysl viibec maji. Tyto dvé roviny nevédomosti dané omezenimi naseho poznani
nejsou stejné snadno piijatelné. Rozdily mezi myslemi by mohly byt rozdily, jejichz hrubé
rysy byly objektivnim pozorovatelim jiz patrné, ale jejichZ podrobnosti se stavaly stale
nepoznané zbytky by nebyly zdhadami, ale jenom nevyhnutelnymi mezerami v bohaté
informativnim, ale kone¢ném katalogu podobnosti a rozdili. Rozdily mezi myslemi by pak
byly jako rozdily mezi jazyky, ¢i styly hudby nebo uméni - limitné¢ nevycerpatelné, ale
zachytitelné v takovém stupni pfiblizeni, jaky si pfejete. AvSak rozdily mezi vlastnénim
mysli a nevlastnénim viibec zadné mysli - mezi bytim né¢im se svym vlastnim subjektivnim
hlediskem a bytim nécim, co je celé vné a viibec ne uvnitf, jako kdmen nebo vyhozeny
odstfizek nehtu - je zjevné rozdilem typu ‘vSechno nebo nic’. Pfijmout mysSlenku, Ze ndm
zadné dalSi zkoumani nikdy netekne, zda tfeba uvniti Skeble nebo za blyskajici fasddou
robota je nekdo, komu o néco jde, je mnohem t&zsi.

Predstava, ze tak moraln¢ dilezity druh faktu by pro nds mohl byt systematicky
nepoznatelny, je prosté nepfijatelnd. Znamenad, ze at’ uz bychom provadéli jakékoli vyzkumy,
stale bychom mohli, pokud jde o to, co je ndm zndmo, obétovavat néci skute¢né moralni
zajmy zcela iluzornim vyhoddm jinych bez mysli. Kdyz shledame, ze jsme nechténé
zpusobili na svété néjakou skodu, je nam nevyhnutelna neznalost dusledki Casto legitimni
omluvou, jestlize se vSak hned na pocatku musime prohlasit za nevyhnutelné¢ neznalé
samotného zdkladu moralniho mysleni, stdva se moralka iluzi. Nastésti je tento zavér tak
nevérohodny, jako je nepfijatelny. Tvrzeni, ze tieba levaci jsou bezmyslenkovitymi
zombiemi, které mohou byt rozebrany, jako by to byla jizdni kola, je absurdni. Stejné tak
absurdni je na opaném poélu tvrzeni, Ze bakterie trpi, nebo Zze mrkvim vadi, jsou-li bez
okolkl vytazeny ze svych zemnich domovu. Je zfejmé, Ze mizeme s moralni jistotou (o
kterou jedin¢ jde) védét, ze néjaké véci mysl maji, zatimco jiné nikoli.

Dosud ale nevime, jak tato fakta vime; sila naSich intuici, tykajicich se takovych ptipadi,
neni zadnou zarukou jejich spolehlivosti. Uvazme né€kolik pifipadi, nejprve tuto pozndmku
evolucionistky Elaine Morganové:

Na novorozenci je omracujici to, Zze od minuty jedna tu n¢kdo je. Pohled kazdého, kdo se
nakloni nad postylkou a podiva se do ni, je opétovan. (1995, s. 99.)

Jako pozorovani o tom, jak my lidsti pozorovatelé instinktivné reagujeme na setkani pohled,
muze byt tohle k véci, ale tim to 1 ukazuje, jak snadno se dame svést. Muzeme byt naptiklad
oklamani robotem. V laboratofi umélé inteligence na MIT vytvoftili Rodney Brooks a Lynn
Andrea Steinova tym robotikl a dalSich védct (véetné me), ktery ma sestavit humanoidniho



robota jménem Cog. Cog je vyroben, tak jako jini roboti, z kovu, kiemiku a skla, ale jeho
vzhled je natolik jiny, téméf jako vzhled lidské bytosti, Ze by se Cog mohl jednou stat prvnim
védomym robotem na svété. Je védomy robot mozny? Ja jsem obhajoval teorii védomi,
takzvany Mnohond¢rtovy model, ze kterého vyplyva, Ze mnohonéacértovy robot principialné
mozny je, a Cog byl navrhovan s timto vzdalenym cilem na mysli. Cog se ale dosud tomu,
aby mél védomi, nijak neblizi. Cog zatim vitbec nemtize vidét nebo citit, ale jeho télesné ¢asti
se jiz mohou pohybovat tak lidskym zplisobem, Ze to az vyvadi z miry. Jeho ofima jsou
titérné videokamery, které sakdduji - t€kaji - aby zachytily kazdou osobu, kterd vejde do
mistnosti, a potom tuto osobu sleduji, jak se pohybuje. Byt takto sledovan je podivné
znepokojujicim pocitem, i pro ty, kdo védi, o co jde. Hledét do Cogovych o¢i, zatimco Cog
hledi bezdé¢né na vas, mize byt pro nezasvécené dost ,,omracujici®, a pfesto tam neni nikdo,
v kazdém ptipadé dosud ne. Cogovy paze se na rozdil od pazi standardnich robotii, jak téch
skutecnych, tak téch filmovych, pohybuji plynule a pruzné, tak jako vaSe paze; kdyz Cogovu
natazenou ruku stisknete, odpovida neobycejné lidskym protitlakem, ktery vas nuti zvolat, v
duchu filmovych horrort, ,,Je to zivé! Je to zivé!* Neni, ale dojem, Ze je, je mocny.

Kdyz uz si predstavujeme ruce, uvazme variaci s jinym poucenim: n¢kdo ptiSel pti néjaké
ptiSerné nehod¢ o ruku, ale chirurgové si mysli, ze mu ji mohou pfisit. Kdyz tam tak lezi na
operac¢nim stole, porad mékka a tepla, citi bolest? (Jestlize ano, mé¢li bychom ji pichnout
trochu novokainu - zvlast¢ mame-li v planu pouzit skalpel a odfiznout z ni, nez se pokusime
o jeji znovupfipojeni, n¢jakou tkan.) Hloupy napad, feknete si; na citéni bolesti je potieba
mysl, a dokud tato ruka neni pfipojena k télu s mysli, cokoli ji udélate, nemtze vyvolat v
zadné mysli zadné utrpeni. Ale tieba ma ta ruka svou vlastni mysl. Tieba ji méla celou dobu,
jenom nebyla schopna nam to fici! No, pro¢ ne? Ma v sob¢ podstatné mnozstvi nervovych
bunék, které stale funguji. Kdybychom nasli cely organismus s takovou spoustou aktivnich
nervovych bunék, méli bychom silny sklon mit za to, ze mize bolest pocitovat, i kdyby se
nedokézal vyjadrit v terminech, kterym bychom my rozuméli. Tady intuice koliduji: ruce
mysl nemaji, i kdyz obsahuji spoustu procesti a materidlii, které nas jinak maji sklon
presvédcit, ze nekteti zivocichové jini nez ¢loveék mysl maji.

Je to chovani, co je podstatné? Piedstavme si, ze bychom §t'ouchli do prstu této ruky a on
by nés Stouchl taky! Rozhodli bychom se potom dat ji novokain? Pokud ne, tak proc¢?
Protoze jeji reakce by byvala musela byt ,,automatickym* reflexem? Jak si mizeme byt tak
jisti? Je to néco, co se tyka organizace téch nervovych bungk, v ¢em je ten rozdil?

O téchto hadankach je zabavné premyslet, a kdyZ se snazime zjistit, pro¢ jsou nase
intuice tvarovany tak, jak jsou, zjistujeme o naSich naivnich predstavach o mysli dulezita
fakta, avSak musi existovat i néjaky lepsi zptisob zkoumani druhit mysli - a ne-mysli, které
nas mohou oklamat. Porazenecké piesvédceni, Ze to stejné¢ nikdy nezjistime, by mélo byt
odlozeno na neurcito, uchovdno jako posledni utocisté, ke kterému se uchylime, teprve az
skute¢né vycCerpame vSechny ostatni cesty, a ne si jenom budeme piedstavovat, ze jsme to
ud¢lali. Mohou nés ¢ekat prekvapeni i osviceni.

Jednim ndzorem hodnym uvézeni, at’ uz ho nakonec vylou¢ime nebo ne, je to, Ze tieba
jazyk ptece jenom neni vic¢i mysli tak vnéjsi. Tteba je ten druh mysli, ktery dostaneme, kdyz
pridame jazyk, tak odliSny od toho druhu, ktery mizeme mit bez jazyka, zZe nazyvat je oba
mysli je chyba. Tteba je, jinymi slovy, nas pocit, ze v myslich jinych Zivocichli jsou bohatstvi
- bohatstvi, kterd jsou nepfistupna ndm, ale samoziejmé nikoli jim - iluzi. Filosof Ludwig
Wittgenstein jednou pronesl slavny vyrok, Ze ,kdyby lev umél mluvit, nemohli bychom mu
rozumét™ (1958, s . 223). To je bez pochyby jedna moznost, ale ta odpoutava nasi pozornost
od jiné moznosti: kdyby lev umél mluvit, rozuméli bychom mu docela dobie - s usilim
obvyklého druhu, jaké je tfeba pii preklddani z jednoho jazyka do druhého - ale nase
rozhovory s nim by nam nefekly téméf nic o myslich obycejnych Ivii, protoze jeho mysl



vybavena jazykem by byla tak odliSnd. Mohlo by tomu byt tak, ze kdyz ke Ivi ,mysli*
pridame jazyk, teprve lvovi dame mysl! Nebo by tomu tak byt nemuselo. V obou ptipadech
bychom méli tuto myslenku zkoumat, a ne prost¢ v duchu tradice ptedpokladat, ze mysli
nemluvicich zvitat jsou skutecné docela jako ty naSe.

Mame-li najit néjakou alternativni cestu zkoumani, namisto abychom se jenom nekriticky
opirali o nase preteoretické intuice, odkud bychom mohli zacit? Uvazme historickou,
evoluéni cestu. Mysli neexistovaly vzdy. My mysl mame, ale my jsme také vzdy neexistovali.
Vyvinuli jsme se z bytosti s jednodussi mysli (byla-li to mysl), které se vyvinuly z bytosti s
jesté jednodussimi kandidaty na mysl. A byla doba, pied ctyfmi nebo péti miliardami let, kdy
nebyly vibec zadné mysli, ani jednoduché, ani slozité - alespon nikoli na této planeté. Jaké
inovace se objevily, v jakém potadi a pro¢? Zakladni kroky jsou jasné, i kdyZ podrobnosti o
datech a mistech mohou byt jenom spekulativni. Jakmile toto povidani vyslovime, budeme
mit alesponi ramec, do kterého bychom své potize umistili. Snad budeme chtit od skutec¢né
mysli odlisit tfidy pseudomysli, ¢i protomysli, ¢i semimysli, ¢i hemi-semi-demi-mysli. At uz
budeme tomuto uspotradani predchtidcu tikat jakkoli, snad se shodneme na stupnici, na které
je budeme vynaSet, a predev§im na podminkéch a principech, které tuto Skalu vytvotily.
Nasledujici kapitola pro toto zkoumani pfipravuje nastroje.
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